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Autonomia jest systemem, w ktérym spotecznos¢ podporzadkowana panstwu sprawuje kontrole
nad wewnetrznymi sprawami kulturalnymi, gospodarczymi, a nawet politycznymi z uwagi na etniczng,
narodowa lub historyczng odmienno$¢. W stownikowych definicjach z reguty podaje sie jej synonimy —
,samorzadno$¢” czy wrecz ,niezaleznos¢”. Za warunki progowe statusu autonomicznego uwaza sie
wybierane lokalnie ciato ustawodawcze, wobec ktérego rzad centralny nie ma prawa weta i ktore
sprawuje niezalezng wiadze w kwestiach wewnetrznych, wybieranego lokalnie szefa wiadzy
wykonawczej, niezalezne sgdownictwo w petni odpowiadajace za interpretacje przepiséw lokalnych,
oraz prawo do wspdtdecydowania o zasadach handlu zagranicznego, policji i eksploatacji bogactw
naturalnych. Jesli owa spotecznos¢ posiadata wczesniej wtasne struktury wiadzy, rzad panstwowy nie
moze jednostronnie ich zmienia¢!. Petna autonomia, w ktérej centrum odpowiada wytgcznie za stosunki
migdzynarodowe, obronno$¢ i suwerennos¢ prawna, jest teoretycznie rownoznaczna z ,niepodlegtoscia
wewnetrzng’.

Stabg strong kazdej autonomii jest brak catkowitej suwerennosci — jej definiowanie i
realizowanie nalezy nie do ludzi, ktorzy teoretycznie z niej korzystaja, lecz do suzerena. W eseju tym
postaramy sie dowieS¢, ze autonomia, bedac archaicznym systemem politycznym, jest sprawg
przeszito$ci, a nie przysztosci. Archetypowa autonomia charakteryzowata przednowoczesny, ,feudalny”
system stosunkéw miedzynarodowych; panstwo lub wtadca udzielali ograniczonej suwerennosci oraz
ochrony militarnej krajowi zaleznemu, ktéry rzadzit sie wiasnymi prawami, $lubujac nominaine
postuszenstwo zwierzchnikowi2. Jej archaizm sprowadza si¢ do tego, ze cechowata — przed rewolucjg
przemystowg — panstwa lub imperia, podbijajace albo podporzadkowujgce sobie tereny, ktorymi
faktycznie nie byly w stanie rzadzic.

Mozliwo$¢ — i w gruncie rzeczy potrzebe — bezposredniego administrowania zaleznymi krajami
data dopiero rewolucja przemystowa, ktdra wymagata eksploatacji bogactw regionéw granicznych — jak
robig to dzis Chiny w Tybecie. Rozw¢j transportu umozliwit bezposrednie administrowanie owymi
ziemiami, a za sprawg tych samych czynnikéw pojawita sie potrzeba takiego witasnie zarzadzania.
Lepszy transport i komunikacja wystawiaty regiony graniczne na zagrozenie ze strony zagranicznych
rywali, co doskonale ilustruje brytyjska inwazja na Lhase. Chiny o maty wios nie stracity Tybetu —
zapewne statoby sie tak, gdyby Brytyjczycy mogli, i chcieli, obja¢ go kolonialng administracjg Indii.
Dzieki temu, po wycofaniu obcych sit z Indii, Tybet mogtby zdoby¢ niepodlegto$é. W czasie, gdy Anglicy
knuli swoje intrygi w Lhasie, Chiny stracity przeciez na rzecz Rosji Mongolie Zewnetrzng, ktora stata sie
pozniej niepodlegtym panstwem.

Po brytyjskim najezdzie w 1904 roku i odwetowym ataku Chin na wschodni Tybet w roku 1905
nie byto juz miejsca na tradycyjny zwigzek czo-jon, ,kaptan-opiekun”, miedzy Pekinem a Lhasa. Tybet
nie osiggnat niepodlegtoéci dzigki patronatowi Wielkiej Brytanii ani nie utracit jej na skutek
hegemonistycznych ambicji Chin, ktore osiagnety w koncu swoj cel, poniewaz Brytyjczycy nie chcieli
uzna¢ ani poprze¢ niezawistosci Lhasy. Zamiast to uczyni¢ starali sie zachowac archaiczny,
nieokreslony status ,autonomii” Tybetu i rdwnie niedefiniowalnej chirskiej ,zwierzchnosci’. W przypadku
tym (i wielu innych panstw) nie dato pogodzi¢ sie autonomii z wymogami nowoczesnego,
scentralizowanego panstwa.

1 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, University of Pennsylvania Press 1990, s. 468.
2 ,reudalizm jest systemem rzadéw, w ktérym wiadca osobiécie przyznaje wasalom ograniczong wtadze nad
cze$cig swego terytorium. (...) Feudalizm jest przede wszystkim metoda rzadzenia, a nie systemem gospodarczym lub
spotecznym”. Herrlee G. Creele, The Origins of Statecraft in China, University of Chicago Press 1970, s. 32.



Warren W. Smith

Autonomia, jako stan — lub status — staty, kidci sie tez z chinska historig i kulturg polityczna.
Wedle tej ideologii ekspansja Panstwa Srodka i asymilacja ludéw zamieszkujacych tereny graniczne
jest naturalnym procesem rozprzestrzeniania cywilizacji. Tradycyjna polityka obronna polegata tu na
promowaniu kultury chinskiej w regionach granicznych. Autonomia panstw podporzadkowywanych byta
typowym pierwszym krokiem, po ktérym przychodzit czas na zwigkszanie kontroli, kolonizacje i
asymilacje. Proces ten zaczynat sie z reguty od podboju kraju granicznego lub zawarcia z nim sojuszu
przeciwko barbarzyicom. Lokalnym wtadcom nadawano tytuly i pieczecie, uzalezniajac z czasem ich
wtadze nad witasnym ludem od uznania i decyzji Chin. Elity przechodzity proces adaptaciji kulturowej
dzieki ksztatceniu miodszego pokolenia. Tytuty i pieczecie, w ktdrych rodzimi przywddcy widzieli
uzyteczne narzedzie wzmacniania swej wtadzy, dla Chin byty dowodem ich zwierzchnictwa. Z czasem
zwigkszaly kontrole nad procesem mianowania urzednikow i wreszcie, gdy na danym terenie byto juz
wystarczajgco duzo osadnikdw, osadzaty na owych stanowiskach Chinczykéw. W ten, historycznie
przetestowany, sposob wchtonety tez Tybet w XX wieku.

Chinska tradycja byta zgodna z marksizmem i leninizmem nie tylko w kwestii asymilacji.
Ostateczny cel marksistowsko-leninowskiej teorii i polityki stanowito scalenie wszystkich narodéw w
proletariackim internacjonalizmie. Chiscy komuni$ci obiecywali mniejszosciom prawo do
samostanowienia, poki pozostawali pod kontrolg Kominternu. Kiedy w potowie lat trzydziestych na czele
Komunistycznej Partii Chin (KPCh) stangt Mao, samostanowienie stato sie czysto teoretycznym
elementem programu partii.

Przyznawata ona, ze Tybetanczycy roznig si¢ — narodowosciowo i kulturowo — od Hanéw.
Uwazata jednak Tybet za cze$¢ Chin i sadzita, ze oddalit sie on od nich wytacznie z powodu btedow
dawnej administracji oraz intryg zagranicznych imperialistow. Spodziewajac sie¢ pewnego oporu ze
strony populacji lokalnej, zaktadata, ze oczywiste korzysci wynikajace z przytaczenia do rozwinietego
panstwa socjalistycznego roztadujg nastroje separatystyczne.

Siedemnastopunktowa ugoda z 1951 roku, na mocy ktérej Tybet stat si¢ jednoznacznie czescig
Chin, przewidywata szerokgq autonomie, obejmujacq zachowanie rzadu z Dalajlamg na czele oraz
wszystkich bez wyjatku instytucji tybetaniskich, w tym systemu monastycznego. Dokument ten byt
jednak peten sprzeczno$ci, ustanawiajac jednoczesnie chinskg administracje wojskowg oraz
zapowiadajac ,rozmaite reformy”, ktére mieli przeprowadzi¢ sami Tybetafczycy w celu ustanowienia
,narodowej autonomii regionalnej”. Ta za$ nie obejmowata wspomnianych gwarancji wobec rodzimych
instytuciji politycznych, religijnych i spotecznych. Obiecywana Tybetowi samodzielnos¢ z zatozenia miata
by¢ wiec tylko stanem przejsciowym, istniejacym do czasu wprowadzenia narodowej autonomii
regionalnej.

Na polityke Pekinu od samego poczatku rzutowat réwniez konflikt w fonie chinskich
przywodcow. Cze$¢ z nich sadzita, ze Tybet mozna zintegrowac bez buntéw, podczas gdy inni uwazali,
Ze opor i rebelia sg nieuchronne. Na czele pierwszej grupy stat Mao, ktory uznat, ze nalezy tam
prowadzi¢ polityke stopniowa, aby unikngé rewolty3. Strategia ta nie zapobiegta przepowiadanemu
przez ,jastrzebi” powstaniu — po cze$ci dlatego, ze ich analiza byta stuszna, a po czesci z powodu
odmiennego statusu tybetanskich ziem, ktorych Ugoda nie dotyczyta. W partii nie istniata frakcja, ktora
opowiadataby sie za niewprowadzaniem reform i zmian w Tybecie — innymi stowy, nikt nie zamierzat
faktycznie przestrzega¢ gwarantowanej traktatem autonomii politycznej i kulturowej. Przedmiotem
dyskusji nie byta kwestia przeobrazania regionu na wzér komunistycznych Chin, tylko tempo
wprowadzania owych przemian.

Historia Tybetu potwierdzita przepowiednie radykatéw. Polityka matych krokéw nie tylko nie
roztadowata napiecia, ale i, wedle analiz jastrzebi, pozwolita oporowi przetrwaé oraz da¢ o sobie znac¢
ponownie. W 1957 roku, w ramach kampanii ,stu kwiatow”, Chiny ogfosity liberalizacje, Zzeby
powstrzymac bunt we wschodnim Tybecie i przekona¢ Dalajlame do powrotu z Indii. Wielu Chiczykow
uwaza obecnie, ze to posuniecie — ktére opoznito wprowadzenie reform w Tybetanskim Regionie

3 Melvyn C. Goldstein, “On Modern Tibetan History: Moving beyond Stereotypes” [w:] Alex McKay (red.), Tibet and
Her Neighbors, A History, Hansjorg Mayer 2003, s. 217.
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Autonomicznym (TRA) i doprowadzito do wycofania czeSci chinskiego personelu — umozliwito
skonsolidowanie opozyciji i przyczynito sie do wybuchu powstania w 1959 roku (cho¢ rewolta faktycznie
rozpoczetfa sie¢ poza granicami TRA, gdzie nie byto mowy o zadnym spowolnieniu reform). Na tej same;
zasadzie liberalizacje w latach osiemdziesiatych, kiedy to ponownie zredukowano liczbe chifskich kadr i
przyznano Tybetaniczykom cze$ciowg autonomie kulturowo-religijng, uznaje sie za katalizator fali
demonstracji i zamieszek, do ktorych doszto w latach 1987-89. Polityka liberalizacji lat osiemdziesiatych
istotnie pozwolita na odrodzenie tybetanskiej religii, kultury i nacjonalizmu, najwyrazniej przekonujac
wielu Chinczykow, ze autonomia Tybetu, choéby najbardziej ograniczona, jest rzeczg niebezpieczng i
niedopuszczalng.

Obecne propozycje tybetaniskiego rzadu emigracyjnego, ktory postuluje wigkszg niezaleznosé
we wszystkich regionach Tybetu, zderzajg sie¢ wiec z doswiadczeniami partii, ktére podpowiadajg jej, ze
autonomia lubi wymykac sie spod kontroli. Dalajlama i jego rzad opowiadajq sie dzis za ,prawdziwg’
autonomig Tybetanczykow w strukturach Chin. Dalajlama definiuje jg jako wewnetrzng samorzadno$¢
wszystkich kulturowo tybetariskich regionéw ChRL. Jego zdaniem przystaje ona do tradycyjnych
stosunkdw tybetansko-chinskich sprzed XX wieku oraz jest odpowiednim rozwigzaniem problemu
samostanowienia w epoce, w ktorej tozsamo$¢ narodowa i granice panstwowe coraz bardziej tracq na
znaczeniu. Dalajlama stwierdzit, ze Tybet mdgtby wrecz skorzystaé, gtéwnie gospodarczo, na
pozostaniu w granicach Chin. Autonomie promuje si¢ zatem jako rozwigzanie zaréwno archaiczne, to
znaczy zgodne z historig Tybetu, jak i przyszloSciowe — pasujgce do wspotczesnych trendéw w
stosunkach etnicznych i miedzypanstwowych. Krytycy przekonujg natomiast, ze pierwszy czton tej teorii
podejrzanie przypomina probe wskrzeszenia starego zwigzku czo-jon oraz usankcjonowania
tybetanskiego systemu czosi sungdrel, czyli jednosci religii i polityki, w ktérym wielu upatruje przyczyne
utraty niepodlegto$ci Tybetu?.

Na drodze nadziei Tybetanczykéw na ,prawdziwg autonomie” stoi nie tylko nieche¢ Chin do
przyznania im autonomii jakiejkolwiek, ale i pytanie, czy jaka$ jej postac moze zaspokoi¢ pragnienie
samorzadu, samostanowienia i zachowania kultury. Autonomia z definicji nie jest réwnoznaczna z
samostanowieniem, poniewaz pozostawia Chinczykom prawo do podejmowania najwazniejszych
decyzji. Pod znakiem zapytania stoi réwniez zachowanie kultury, poniewaz w oczach Pekinu wszystkie
jej aspekty sg przejawem tybetanskiego nacjonalizmu. Przywddcy partii, co zrozumiate, mogg sadzic,
ze w ,jednorodnym wielonarodowym panstwie” chinskim nie ma miejsca na odrebng tozsamosc¢
narodowg. Prawdopodobienstwo, ze Chiny dadzg Tybetanczykom autonomie, ktéra pozwoli im na
zachowanie kultury, a wiec i tozsamosci, jest zatem niewielkie.

Autonomia Tybetu przed wiekiem XX

Wedle ideologii imperialnej, kultury zamieszkujacych pogranicze Azji Wewnetrznej nomaddow
stepowych i Tybetanczykow roznity sie od kultury Chin, ale nie mogly sie z nig rownaé. Od VIl do IX
wieku chinska dynastia Tang musiata traktowa¢ Tybetaficzykow jak rownych sobie — przynajmniej w
sensie militarnym. Dwudziestowieczne rezimy, w tym komunisci, uznawaty relacje miedzy Tangami a
Tybetanczykami, zwtaszcza dwa matzenstwa-sojusze tybetanskich krolow z chinskimi ksiezniczkami, za
dowod rozpoczecia jednoczenia Tybetu z Chinami. Partia utrzymuje dzi§, ze ,nieuchronny proces
taczenia narodowosci” zaczat sie wtasnie wtedy.

W 1248 roku Tybet zostat wigczony do imperium mongolskiego, ktére w owym czasie nie
obejmowato jeszcze Chin. Mongolski chan Goden zazadat podporzadkowania Tybetu od
najwazniejszego lamy epoki, Sakja Pandity. Alternatywg byt podboj. Mistrz buddyjski poddat sie w

4 Przyznaje to Michael van Walt, oficjalny doradca prawny Dalajlamy, ktéry powiada: ,Ustanowienie relacji wolnego
stowarzyszenia miatoby dodatkowg zalete, blisko przypominajac tradycyjny zwigzek czo-jon, jaki zawierali niegdys
tybetaniscy wiadcy z poteznymi sgsiadami”. Jego zdaniem status stowarzyszeniowy jest réwniez ,bardzo podobny do
protektoratu”. Michael C. Van Walt van Praag, The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law,
Westview Press 1987, s. 202.
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imieniu wszystkich Tybetafczykéw, za co nagrodzono go patronatem nad jego szkotg. Sakjapowie stali
sie przedstawicielami mongolskiej wiadzy, dajac poczatek tradycji rzadéw monastycznych — oraz
uzaleznienia ich od pomocy zagranicznych opiekunow.

Goden wezwat lame do poddania Tybetu, poniewaz lamowie byli najwazniejszymi postaciami w
swoim kraju, a chanowie szanowali ich duchowe moce, ale przede wszystkim dlatego, ze Mongotowie
woleli, by ich przedstawicielami na wszystkich podbitych ziemiach byli duchowni. Przedktadali wtadze
religijne nad $wieckie, by zapobiega¢ Swieckiemu, nacjonalistycznemu oporowi. Polityka ta opierata sie
na konstatacji, ze wiara jest bardziej uniwersalistyczna od nacjonalizmu i ze przywddcom duchowym
zalezy bardziej na propagowaniu swojej doktryny niz na politycznym statusie wtasnego kraju®. Lamowie
byli zainteresowani upowszechnianiem buddyzmu nie tylko z powodéw religijnych, ale i dlatego, ze
potrzebowali zagranicznych patronéw do ustanowienia swej duchowej wtadzy politycznej w Tybecie
oraz walki ze Swieckimi i monastycznymi konkurentami®. Sakja Pandita ttumaczyt przyjecie ultimatum
Mongotow przeswiadczeniem, ze ich patronat zapewni Tybetowi specjalny status w imperium i pomoze
w szerzeniu w nim doktryny buddyjskie;.

Cho¢ przyznawat, ze zawarty przezen uktad oznacza catkowite poddanie Tybetu, oraz wzywat
innych lamdéw i $wieckich przywodcow do podporzadkowania sie chanowi, pozniejsi tybetanscy
apologeci dowodzili, ze system wypracowany przez niego i jego bratanka Phagpe nie odbierat Tybetowi
suwerennosci. Uktad nazywany czo-jon, ,kaptan-opiekun”, taczacy tybetanskich laméw i mongolskich
chanéw oraz dalajlamoéw i cesarzy mandzurskich, przedstawiano w kategoriach czysto duchowych i
personalnych. Na jego mocy lamowie $wiadczyli ustugi duchowe w zamian za patronat polityczny,
sprowadzajacy sie gtownie do hojnosci wobec tybetanskich klasztorow. Wyidealizowany czo-jon
Phagpy zalezat od osobistych zwigzkow i trwat tylko tyle, ile niezwykta wigz miedzy nim a Kubilajem.

Teoria Phagpy dotyczaca osobistych relacji z chanem i zwigzkéw buddyzmu tybetanskiego z
imperium mongolskim byta niezwykle wyrafinowana pod wzgledem wyczucia kulturowych i politycznych
potrzeb Mongotdw, ale i skrajnie naiwna w wymiarze praktycznych implikacji dla Tybetu. Fatalng wade
systemu czo-jon stanowito uzaleznienie Tybetu od zagranicznej pomocy militarnej i politycznej. Dzigki
obcemu patronatowi kler buddyjski zdobyt wiadze w kraju, ale przy okazji narazit na szwank
suwerenno$¢ panstwa.

Chanowie mongolscy i cesarze mandzurscy byli buddystami; czesto okazywali tybetanskim
lamom wielki szacunek i przyznawali Tybetowi specjalny status. Ani jedni, ani drudzy nie probowali
bezposrednio nim rzadzi¢ czy tez wigcza¢ go do swojej administracji. W epoce mongolskiej Tybet
korzystat z bardzo szerokiej autonomii, w czasach dynastii Ming byt niepodlegty, a pod rzadami Qingéw
- znow autonomiczny. Na nieszcze$cie dla Tybetanczykow i ich szczeg6inych wiezi z imperiami
Mongotéw i Mandzuréw, staty sie one chifnskimi dynastiami — odpowiednio Yuan (1260-1368) i Qing
(1640-1912) — a ich chinscy spadkobiercy nie odziedziczyli respektu dla specjalnego statusu Lhasy. Dla
nich wszystkie ziemie podbite przez obce dynastie byty integralng czescig Chin.

Brytyjski patronat nad autonomig Tybetu (1904-1947)
Upadek ostatniej obcej dynastii w Chinach w 1912 roku zbiegt sie z koncem ery feudalnych

stosunkdw pomiedzy imperiami a krajami podporzadkowanymi oraz z powstaniem systemu
nowoczesnych panstw scentralizowanych, w ktorych nie byto juz miejsca na niejasne relacje miedzy

5 Jak zauwaza Max Weber, ,Ta opozycja wobec [$wieckiej] charyzmy politycznej zalecata wszystkim zdobywcom
hierokracje jako narzedzie obtaskawiania podbitej ludnoSci. Na tej zasadzie obcy wiadcy popierali, czy wrecz bezposrednio
tworzyli, tybetaniska, zydowska i péznoegipska hierokracje”. Max Weber, Economy and Society, University of California
Press 1968, s. 1160. Weber definiuje hierokracije jako ,organizacje, ktéra narzuca swoj porzadek przy pomocy przymusu
psychicznego, udzielajac lub odmawiajac korzysci religijnych”. Ibid., s. 54.

6 Owen Lattimore przedstawia nastepujacy opis tybetariskiego systemu politycznego: ,Politycznie, najwyzsi lamowie
Tybetu byli od poczatku przedstawicielami takiego czy innego obcego suzerena. (....) Innymi stowy, najwyzszego kaptana
nalezy traktowa¢ jako symbol stagnacji w Tybecie i obcej, cesarskiej wiadzy”. Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of
China, s. 227.
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stolicg a terytoriami zaleznymi. Brytyjska inwazja na Tybet w 1904 roku uprzytomnita Chinom, Ze ich
roszczeniom do panowania nad nim zagrazajg zagraniczni konkurenci. Pekin zostat zmuszony do
ustanowienia bezposredniej kontroli i administracji w Tybecie — w przeciwnym razie ryzykowatby
utraceniem go na rzecz Wielkiej Brytanii lub ogtoszeniem przez Lhase niepodlegtosci. Anglicy
zaatakowali Tybet, zeby chroni¢ imperium w Indiach, poniewaz sadzili, ze ich rywal w Wielkiej Grze,
Rosja, probuje wigczy¢ ten kraj do strefy swoich wptywow. Zamierzali strzec wtasnego imperium, ale nie
chcieli i nie mogli przytaczy¢ do niego Lhasy. Prébowali odeprze¢ Rosjan, akceptujac mglisty
protektorat Chin. Uznajac autonomie Tybetu pod ,zwierzchnictwem”, szukali tez w nim miejsca dla
siebie, przede wszystkim w handlu.

Wielka Brytania definiowata owg ,suzerennos¢” jako ,nominalne zwierzchnictwo nad na poty
niepodlegtym lub wewnetrznie autonomicznym krajem™. Nie mogta jednak nada¢ tej autonomii zadne;
treSci ani naktoni¢ Pekinu do jej respektowania i miarkowania ambicji na modte wiasnej wizji
protektoratu. Chinczycy natomiast uznali, ze ograniczanie ich kontroli nad Tybetem jest prébg
oderwania go od cesarstwa, i zareagowali.

Londyn, unikajac typowo kolonialnych rozwigzan, usitowat zakonserwowaé¢ archaiczny model
tradycyjnych relacji tybetansko-chinskich, cho¢ zmienity sie one bezpowrotnie w chwili pojawienia si¢ na
scenie Brytyjczykdw. Ich niezdolno$¢ do potraktowania Lhasy w sposob czysto kolonialny zawazyta na
jej statusie. Gdyby administracja brytyjska jednoznacznie oderwata Tybet od Chin, mégtby by¢ on — jak
Mongolia Zewngtrzna po okresie rosyjskiej i sowieckiej dominacji — niepodlegtym panstwem.

Prowadzenie skutecznej polityki wymagato od Londynu zdefiniowania autonomii Tybetu i
chinskiej zwierzchnosci. Prébowano to uczyni¢ podczas konferencji trojstronnej w Simli, zimowej stolicy
Indii brytyjskich, w 1914 roku, liczac na ustanowienie autonomicznego, ale nie niepodlegtego, panstwa
tybetanskiego, ktore uzna zwierzchnos¢ Chin, nie bedzie wymaga¢ bezpoSredniej administracii
brytyjskiej oraz stanie sie buforem miedzy Indiami, Rosjg i Chinami. Pekin nie chciat uzna¢ Tybetu za
partnera do negocjacji, ale zdawat sobie sprawe, ze Anglicy zaakceptujg znacznie wiekszg wtadze Chin
w Lhasie, niz zrobiliby to sami Tybetaiczycy. Rezultaty konferencji $wiadczg o tym, ze Chinczycy
traktowali negocjacje jako instrument, ktdry miat zapobiec ogtoszeniu niepodlegtosci Tybetu i da¢ im
czas na zgromadzenie sit potrzebnych do przywrocenia — stusznych w ich oczach — wiasnych rzadow w
tym kraju.

Podczas negocjacji utrzymywali, ze Tybet byt czeScig Chin od czasu podbicia obu tych panstw
przez Mongotéw. Zadali uznania swojej zwierzchno$ci, ale obiecywali, Ze nie zostanie przeobrazony w
chinskg prowincje. Tybetanczycy przybyli na konferencie z ksiegami podatkowymi, dowodzacymi
istnienia rodzimej administracji na terenach, ktore uznawali za swoj kraj. Chcieli pafstwa, obejmujacego
wszystkie ziemie kulturowo tybetanskie, i zaprzeczali, jakoby wiezi miedzy dalajlamami a chinskimi
cesarzami oznaczaty podporzadkowanie Lhasy Pekinowi.

Brytyjczycy zaproponowali podobny do mongolskiego podziat Tybetu na strefe — wzgledem
Chin — wewnetrzng i zewnetrzng. Tybet Zewnetrzny miat by¢é autonomiczny, a Wewnetrzny podlegac
niesprecyzowanej administracji chinskiej. Traktat uznawat zwierzchno$¢ Chin nad Tybetem. Jego tres¢
uzgodnili przedstawiciele Lhasy, Londynu i Pekinu. Chinski rzad odmdéwit jednak ratyfikacji pod
pretekstem drobnych nieporozumieri co do statusu Tybetu Wewnetrznego i granic obu stref.
Tybetanczycy zgodzili sie na zaakceptowanie ,zwierzchnosci” Chin pod warunkiem, ze oficjalnie uznajg
one ich autonomie i bedq jej przestrzega¢. Poniewaz Chiny traktatu nie ratyfikowaty, w ogédle nie czuli
sie nim zwigzani. Nie ratyfikujagc porozumienia, Pekin uzyskat jednak brytyjskq akceptacje swej
zwierzchnosci nad Tybetem, nie uznajac przy tym prawa Lhasy do zawierania umoéw
miedzynarodowych i w zaden sposob nie ograniczajac swoich roszczen. Zastrzegly tez sobie prawo do
zawarcia jednostronnego porozumienia z Tybetem w wybranym przez siebie czasie8.

7 Hugh Richardson, "Tibetan Precis” [w:] High Peaks, Pure Earth: Collected Writings on Tibetan History and Culture,
Serindia Publications 1998, s. 625.
8 Alistair Lamb, The McMahon Line: A Study in the Relations between India, China and Tibet, 1904-1914, Routlege

and Kegan Paul 1966.
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W 1921 roku Wielka Brytania przedstawita Chinom ultimatum, ostrzegajac, ze jesli nie wrécg
one do negocjacji nad traktatem z Simli, Londyn bedzie traktowac¢ Tybet jako autonomiczne paristwo
pod protektoratem Pekinu. Ten nie zareagowat i Brytyjczycy znaleZli sie w sytuacji, w ktorej uznali jego
zwierzchnos¢ nad Lhasa, nie uzyskujac zadnej gwarancji prawa Tybetanczykéw do autonomii. W
nastepnych latach powtarzali ten btad, wielokrotnie podkreslajac zwierzchno$¢ Chin i nie otrzymujac od
nich jakiegokolwiek potwierdzenia autonomii Tybetu®. Trudno$ci w jej zdefiniowaniu i uzyskaniu nie
wynikaty tylko z odrzucenia przez Chinczykdw brytyjskiej ingerencji w sprawe, ktérg uznawali za
problem wewnetrzny. Londyn probowat okresli¢ i uwieczni¢ status polityczny nalezacy do epoki, ktora
odeszta juz w przeszto$¢. Tradycyjna autonomia tybetariska istniata tylko dlatego, ze do XX wieku
kolejne dynastie nie widziaty zadnego zagrozenia dla swoich roszczen czy to ze strony zagranicznych
rywali, czy to lokalnych nacjonalistow. Brytyjska ingerencja, a zwtaszcza poparcie dla autonomii Tybetu,
catkowicie zmieniaty perspektywe Pekinu. Dwudziestowieczny chifski nacjonalizm byt odpowiedzig na
obce ingerencje. Jego obecno$¢ wykluczata dobrowolne zaakceptowanie przez Chiny rozwigzania
innego niz petna kontrola nad Tybetem.

Z chwilg ogtoszenia niepodlegtoéci Indii w 1947 roku Brytyjczycy stracili zainteresowanie
Tybetem. W tym czasie cze$¢ urzednikdw byta juz w petni $wiadoma jatowosci polityki Londynu. Hugh
Richardson, ostatni przedstawiciel Wielkiej Brytanii w Lhasie, przyznat, ze chiriska ,zwierzchnos¢” ,nie
zostata nigdy okre$lona i w gruncie rzeczy zdaje sie¢ wymykac Scistym definicjom™0. Wiekszo$¢ panstw
zdajacych sobie sprawe z istnienia Tybetu, w tym Stany Zjednoczone, zdazyta juz przyswoi brytyjski
model autonomii pod protektoratem Chin. Amerykanie, ktdrzy nie znali sytuacji tak dobrze jak Londyn,
prébowali na wtasng reke odgrzewac ow status z uwagi na opozycje wobec chinskiego komunizmu. W
okresie zimnej wojny Tybet miat wigc odrywac takg sama role jak w czasie Wielkiej Gry.

Autonomia Tybetu pod rzgdami chifiskich komunistow

Po zwyciestwie nad Guomindangiem KPCh uznata, ze Tybetanczycy - oraz inne ,narodowosci
mniejszosciowe” — zostali wyzwoleni wraz z Hanami. Teoretycy komunizmu ttumaczyli, ze
prze$ladowania na tle narodowo$ciowym moga istnie¢ tylko w systemie kapitalistycznym i kolonializmie.
Poniewaz przedrewolucyjne Chiny byly w przedkapitalistycznej fazie rozwoju, nie mogty, wedtug
marksistow, wejs¢ w relacje kolonialne z zadng z mniejszosci narodowych. Wyzwolenie wszystkich nacji
spod jarzma obcego imperializmu i osiggniecie socjalizmu (z przeskoczeniem systemu i
kapitalistycznego okresu rozwoju) potozyto kres opresji i oznaczato automatyczne urzeczywistnienie
,samostanowienia” narodowosci.

Stanowisko KPCh wobec mniejszo$ci miato taczy¢ ,uniwersalne prawdy marksizmu-leninizmu z
realiami chinskimi”. Rodzimi komunisci, podobnie jak nacjonalisci, uznali, ze rowno$¢ w panstwie jest
rownoznaczna z samostanowieniem. Leninowskie samostanowienie dialektyczne i tradycyjna chiriska
doktryna asymilacji dzielity zatozenie, ze mniejszosci bedg z wiasnej woli dgzy¢ do zjednoczenia z
Chinami, poniewaz uprzytomnig sobie, iz pofgczenie z bardziej rozwinigtym panstwem lezy w ich
interesie  kulturowym i gospodarczym. Los mniejszoéci narodowych byt wiec historycznie
zdeterminowany: czekata je asymilacja z chinskim panstwem wielonarodowym. Na wypadek pojawienia
sie watpliwosci co do dobrowolnosci owej asymilacji, Hanéw zdefiniowano jako ,jedng z narodowosci”,
ktdre kolektywnie opowiedziaty sie za zjednoczeniem!!,

ChRL przyjeta system ,narodowej autonomii regionalnej” zamiast sowieckiego modelu
federacyjnego. KPCh utrzymywata, ze Zadna z chinskich mniejszosci nie posiada osciennego
terytorium, ktdrego nie zamieszkiwatyby inne nacje ani Hanowie. Nawet Tybetanczycy, z pozoru
stanowigcy wyjatek od tej reguty, mieli zy¢ w zwartych spotecznosciach tylko tereny pézniejszego TRA,
podczas gdy ich zdecydowana wiekszo$¢, jak pozostate narodowosci, ,byta rozproszona w réznych

9 Hugh Richardson, “Tibetan Precis”, s. 626.
10 Ibid., s. 625.
" George Moseley, The Party and the National Question in China, Harvard University Press 1966, s. 56.
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regionach kraju”, przede wszystkim w Sichuanie, Qinghai, Gansu i Yunnanie'2. W rozumowaniu tym nie
uwzgledniono faktu, ze wszystkie ziemie kulturowo tybetanskie przylegaty do siebie i ze ponad potowa
populacji byta mniejszoscig w sasiadujgcych z TRA prowincjach tylko za sprawg historycznych
podziatow terytorialnych, ktorych autorami byli Chinczycy.

Wedtug KPCh system narodowej autonomii regionalnej pozwalat korzysta¢ z prawa do
autonomii rozproszonym mniejszosciom w kazdym miejscu, a nie wytgcznie na jednym terytorium (jak w
modelu federalnym) lub jako jednostkom (jak w systemie, ktory gwarantuje prawo do autonomii
indywidualnej niezaleznie od miejsca pobytu). Zhou Enlai thumaczyt, ze system taki najlepiej odpowiada
potrzebom mniejszoéci w Chinach, pozwalajac im wspolnie korzysta¢ z prawa do autonomii w
spoteczno$ciach rozproszonych: ,[Nasza] narodowa autonomia regionalna jest wtasciwym potgczeniem
autonomii narodowej i autonomii regionalnej, odpowiednim potaczeniem czynnikéw gospodarczych i
politycznych; pozwala na korzystanie z prawa do autonomii nie tylko narodowosciom, ktore zyjq w
spotecznosciach zwartych, ale i narodowosciom zyjacym wspdlnie [z innymi narodami]. | tak praktycznie
wszystkie narodowos$ci — tak te z duzymi, jak i te z matymi populacjami, zyjace tak w duzych i zwartych,
jak i w matych spoteczno$ciach — utworzyty podmioty autonomiczne odpowiadajgce ich wielkosci, w
petni korzystajac z prawa do autonomii. Historia nie znata dotad takiego systemu”'3.

,oiedemnastopunktowa ugoda w sprawie pokojowego wyzwolenia” z 1951 roku obiecywata
Tybetanczykom znacznie wiecej praw niz system narodowej autonomii regionalnej. Poniewaz system
ow miat sie stosowac réwniez do Tybetu, stat w sprzecznosci z postanowieniami Ugody. Artykut 3
stanowit, ze ,naréd tybetanski ma prawo do narodowej autonomii regionalnej pod zjednoczonym
kierownictwem Centralnego Rzadu Ludowego”. Artykut 4 gwarantowat, ze ,wtadze centralne nie zmienig
istniejacego systemu politycznego w Tybecie. Witadze centralne nie zmienig réwniez ustalonego
statusu, obowigzkdw i uprawnien Dalajlamy. Urzednicy roznych szczebli zachowajg swoje stanowiska”.
Ugoda obiecywata praktycznie catkowitg ochrone kultury, religii, struktury spotecznej i systemu rzadow
Tybetu, tyle Ze teraz byt on czescig Chin. Klucz do rozwigzania owych sprzecznosci pomieszczono w
artykule 11, wedle ktérego ,w kwestiach zwigzanych z r6znymi reformami w Tybecie nie bedzie
zadnego przymusu ze strony wtadz centralnych. Rzad lokalny powinien wprowadzac reformy z wiasnej
inicjatywy, a jesli bedzie domagat si¢ ich lud, sprawa zostanie rozstrzygnieta na drodze konsultacji z
personelem kierowniczym Tybetu™4.

Pierwszym krokiem na drodze od Ugody do systemu narodowej autonomii regionalnej byto
powotanie Komitetu Przygotowawczego Tybetanskiego Regionu Autonomicznego (KPTRA), ktory miat
przygotowa¢ Tybet do ram owego systemu. W 1954 roku Dalajlama, ktoremu towarzyszyt ogromny
orszak, ztozyt wizyte w Pekinie, aby wzig¢ udziat w posiedzeniu Ogdlnochinskiego Zgromadzenia
Przedstawicieli Ludowych (OZPL), na ktérym miano przyja¢é nowg konstytucje ChRL. Rozmawiano
rowniez o utworzeniu KPTRA. Udziat Tybetanczykéw w posiedzeniu OZPL i w pracach nad konstytucjg
z 1954 roku oznaczat dla Pekinu wypetnienie warunkéw Ugody — jako ze ,reformy” z artykutu 11 nie
mogly zmieni¢ ,istniejacego systemu politycznego” z artykutu 4 bez ich zgody. Co wiecej, w
porozumieniu z Dalajlamg i istniejacym rzadem Tybetu, modyfikowano tez postanowienia Ugody,
wprowadzajac zmiany w administracji tybetariskiej. Lhasa miata utraci¢ pewne elementy specjalnego
statusu, ktéry przyznawata jej Ugoda, i podlega¢, jak wszystkie mniejszosci ChRL, systemowi
narodowej autonomii regionalne;.

KPTRA powotano formalnie dopiero w 1956 roku. Cho¢ liczebnie przewazali w nim
Tybetanczycy, wszystkie prerogatywy podejmowania wigzacych decyzji przekazano partyjnemu
Komitetowi Roboczemu ds. Tybetu, w ktorego sktad wchodzili wytgacznie Chinczycy. Powotanie KPTRA
zmieniato system polityczny w Tybecie, a co za tym idzie przekreslato Siedemnastopunktowg ugode,
ktéra gwarantowata jego trwanie. Chinczycy mogli jednak twierdzic — i to bylo kluczem - ze
Tybetanczycy wyrazili zgode owe zmiany. Proklamowanie KPTRA Swiadczy o kruchoSci sytuacji w

12 Zhou Enlai, “Some Questions on Policy Towards Nationalities”, Beijing Review, 3 marca 1980.
13 Ibid.
14 “Text of Agreement on Measures for Peaceful Liberation of Tibet”, New China News Agency, 27 maja 1951.
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Tybecie w latach piecdziesigtych. Na diuzszg mete KPCh nie zamierzata tolerowa¢ niepewnego
wspdtistnienia partii i rzadu Dalajlamy — nie mozna zatem twierdzi¢, ze w tym okresie ,autonomia”
zawiodta, ani zaktadac, ze z czasem uda sie doprowadzi¢ do podobnego wspétistnienia.

W 1957 roku Chinczycy ogtosili ,redukcje” polityki w TRA. Obwieszczono odroczenie reform w
nastepnym planie piecioletnim (1957-61) oraz w kolejnym, o ile Tybetanczycy sami nie bedg na nie
gotowi. Mao powiedziat pdzniej, ze reformy wolno odwleka¢ — nawet o pigcdziesiat lat — poki to jest
konieczne, niemniej z czasem trzeba je przeprowadzi¢. Skoro reformy przetozono, z TRA mozna byto
wycofa¢ czes¢ chinskiego personelu. Mao ogfosit te zmiane strategii w przeméwieniu po$wigconym
,Sprzecznosciom”, ktére dato poczatek krotkotrwatej liberalizacii ,stu kwiatow” w 1957 roku's.

Ztagodzenie polityki w Tybecie miato réwniez bardziej konkretne przyczyny. Pod koniec 1956
roku Dalajlama wyjechat do Indii na obchody dwa tysigce piecsetnej rocznicy przyj$cia na Swiat Buddy.
Podczas tej wizyty dawat do zrozumienia, ze zamierza wystapi¢ o azyl z powodu rozczarowania politykq
Chin w Tybecie. Zhou Enlai przyjechat do Delhi, zeby naktoni¢ go do zmiany decyzji. Gtéwng przynetg
miata by¢ nowa, wywazona polityka. Zapewniany przez Zhou i Nehru, ze Chiny bedg szanowac
autonomie Tybetu, Dalajlama zgodzit si¢ na powrdt. Innym waznym czynnikiem ztagodzenia polityki
bylo powstanie we wschodnim Tybecie, ktére wybuchto wkrétce po ogtoszeniu ,reform
demokratycznych” w 1956 roku. Rewolta uprzytomnita Chinczykom, ze muszg zwolni¢ tempo w TRA,
jesli chcg unikngé podobnej rebelii. Choé w Lhasie panowat spokdj, kiedy na wschodzie zaczely sie
walki, nowa polityka dotyczyta tylko Tybetu centralnego. W innych prowincjach reformy kontynuowano.
Tybetariczykom ze wschodu powiedziano, ze nie mogq spoglada¢ z nadziejg na TRA, liczac na
spowolnienie przemian, a mieszkancdw centralnej czesci kraju powiadomiono, ze tagodniejsza polityka
nie bedzie trwa¢ wiecznie. Armia Ludowo-Wyzwolericza (AL-W) probowata zatrzymywac ludzi
uciekajacych do srodkowego Tybetu — wigkszos¢ ofiar powstania stanowili wiasnie oni.

Jedng ze zdefiniowanych przez Mao ,sprzecznosci” w spoteczenstwie chinskim byta
sprzecznos¢ miedzy Hanami a narodowosciami mniejszosciowymi. Mao uznat ja, jak i sprzecznos¢
miedzy partiq a intelektualistami, za ,nieantagonistyczng’, czyli ,w tonie ludu” (sprzecznosci
,antagonistyczne” dzielity lud i jego wrogow). Innymi stowy, wierzyt, ze mniejszosci zaakceptowaty
chinskie rzady i przylaczenie do chinskiego panstwa. Zaprosit je wiec, jak intelektualistow, do
przedstawienia krytyki w celu rozwigzania pozostatych probleméw ,nieantagonistycznych”. Owa krytyka
ujawnita jednak catkowite odrzucenie, jako bezprawnych, chinskich rzadéw nad innymi narodami.
Sprzeczno$ci z intelektualistami i mniejszo$ciami uznano zatem za antagonistyczne i pod koniec 1957
roku uruchomiono kampanie przeciwko ,prawicowcom i lokalnym nacjonalistom”.

Liberalizacja ,stu kwiatdw” przyniosta zgdania wigkszej kulturowej, religijnej i polityczne;
autonomii, a nawet odrebnych partii komunistycznych dla mniejszo$ci narodowych. Partia potepita
zjawisko ,lokalnego nacjonalizmu” jako odrzucenie chinskiej kultury i pomocy dla mniejszosci. Mao
tudziez inni przywodcy byli zaskoczeni i urazeni oporem mniejszosci przeciwko asymilacji oraz ich wolg
zachowania wiasnych kultur, a takze, obiecanej w koncu przez samych komunistéw, autonomii.
Podczas kampanii przeciwko lokalnemu nacjonalizmowi krytykowano mniejszosci jako ,burzuazyjnych
prawicowcow” i reakcjonistdw”’. KPCh potepita go za przeciwstawianie sie ,nieuchronnemu
historycznemu procesowi taczenia narodowosci® i zagrazanie niezbednej do walki z obcym
imperializmem ,jedno$ci narodowe;”.

Ztagodzenie polityki w 1957 roku nie wynikato z uznania stuszno$ci ani potrzeby autonomii
Tybetu. Miato po prostu zapobiec powstaniu i oszczedzi¢ Chinom probleméw politycznych. Mimo
mrzonek Mao o nieantagonistycznym charakterze sprzecznosci narodowosciowej, wielu Tybetariczykow
odrzucato nie tylko polityke Pekinu, ale i chifskie rzady jako takie. Nowa strategia nie zapobiegta
walkom we wschodnim Tybecie, ktdre przeniosty si¢ do centralnej czeSci kraju i doprowadzity do
wybuchu powstania w Lhasie w marcu 1959 roku. Chiny rozwigzaty wtedy rzad Tybetu i wycofaty sie z

1 Mao Zedong, “On the Correct Handling of Contradictions Among the People” [w:] Bowie, Fairbank, Communist
China 1955-1959, s. 287.
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obietnic Siedemnastopunktowej ugody, twierdzac, ze ztamat jg rzad tybetanski, wywotujac i popierajac
powstanie.

Po rebelii drastycznie ograniczono swobody Tybetanczykdéw. Represje i ogtoszone poznie;
,reformy demokratyczne” niemal catkowicie zniszczyty tradycyjng hierarchig i instytucje. W tym okresie
Chiny wycofaly sie witasciwie ze wszystkich ztozonych wcze$niej obietnic autonomii. Aresztowano i
konfiskowano majatki tych, ktorzy uczestniczyli w powstaniu lub je popierali. Wielu ludzi zabito, inni
uciekali za granice. Wymazano, poza kilkoma wyjgtkami, caty system monastyczny. Klasztory
zamknieto, a mnichéw i mniszki zmuszono do prowadzenia Swieckiego zycia. Chinski rzad
systematycznie pladrowat Swigtynie's. W okresie reform demokratycznych zlikwidowano tradycyjnych
przywodcow z wyjatkiem kilku lojalnych kolaborantéw, uniemozliwiajac w ten sposoéb realizowanie
jakiejkolwiek autonomii.

W 1965 roku formalnie proklamowano Tybetanski Region Autonomiczny, przyznajac
Tybetanczykom z TRA ,narodowg autonomig regionalng”. Wkrétce potem rozpoczeta sie jednak ,wielka
proletariacka rewolucja kulturalna” (1966-76), w czasie ktorej wywierano na Tybetanczykow ogromng
presje asymilacyjng, catkowicie przekreslajac polityke odrebnosci kulturowej. Gtdwnym celem atakéw
byla tybetanska cywilizacja. Rewolucja kulturalna stanowita najskrajniejszy wyraz nietolerancji Chin
wobec dziedzictwa Tybetu i narodowej odrebnosci. Zniszczono niemal wszystkie, dawno opustoszate i
spladrowane klasztory. Wszelkg wtasno$¢ skolektywizowano, odbierajgc chocby pozory autonomii
gospodarcze;.

Pod koniec rewolucji kulturalnej Chinczycy znéw wrocili do mrzonek o zlikwidowaniu
tybetanskiego nacjonalizmu i separatyzmu, uznajac, ze pozostate problemy majg charakter
,nieantagonistyczny”. Nastepcy Mao doszli zatem do wniosku, iz mogg bezpiecznie pozwoli¢ Tybetowi
na pewng swobode kulturowa i religijng. W kwietniu 1980 roku KPCh zwotata pierwsze Forum Robocze
w sprawie Tybetu, podczas ktorego postanowiono wysta¢ do TRA grupe wysokich dygnitarzy, ktérzy
osobiécie zbadajg sytuacje w regionie. Na czele delegacji, ktéra ztozyta wizyte w TRA (22-30 maja
1980), stanat sekretarz generalny Hu Yaobang. Hu byt zaszokowany ubéstwem Tybetaficzykéw. Po
powrocie do Pekinu przedstawit plan radykalnych reform, obejmujacych dekolektywizacje TRA, ulgi
podatkowe, autonomie uwzgledniajacq specyfike Tybetu oraz wycofanie osiemdziesieciu pieciu procent
niewojskowych kadr narodowosci Han. Podobne wytyczne otrzymaty tybetanskie okregi autonomiczne
w innych prowincjach ChRL. Ogtaszajac nowa polityke zastrzezono, ze wszystkie decyzje w sprawie
Tybetu podejmowane bedg nadal pod ,zjednoczonym kierownictwem” rzadu Chin. Zapowiedziano tez
,Zdecydowane kroki” w celu ozywienia i rozwiniecia tybetanskiej kultury, utrzymujac przy tym ,orientacje
socjalistyczng™’.

Nowa polityka gospodarcza, a zwlaszcza dekolektywizacja, przyniosta natychmiastowe
rezultaty. Religia i kultura blyskawicznie podnosity sie z ruin. Odbudowywane - gtéwnie przez
Tybetanczykow — klasztory staty sie nie tylko osrodkami duchowo$ci i kultury, ale i nacjonalizmu. Cho¢
Chiny liczyty, ze otwierajac Tybet, bedg sie mogly szczyci¢ licznymi osiggnieciami, ujawnity prawde o
zagtadzie unikalnej kultury i ciggtym przesladowaniu opozycji wobec swoich rzadow. Wigkszos¢
rdzennej ludnosci entuzjastycznie popierata polityke reform, ale sprzeciwiaty sie im komunistyczne
kadry — tak tybetanskie, jak i chinskie — ktdre wynidst do wtadzy stary system.

W 1984 roku KPCh zwotata drugie Forum Robocze. Obradom przewodniczyt Hu Yaobang, ale
do jego reform wprowadzono pewne korekty — zwtaszcza w kwestii zmniejszania liczby Hanéw. Nowa
strategia rozwoju gospodarczego wymagata sprowadzenia do Tybetu wielu chinskich urzednikow i
.ekspertow” oraz otwierata jego granice przed tysigcami drobnych kupcow'®. Odwotanie redukcji kadr
byto ztamaniem obietnicy Hu Yaobanga i postanowien przyjetej w tym samym roku ustawy o autonomii.

16 Tibet Under Chinese Communist Rule: A Compilation of Refugee Statements: 1958-1975, Information and
Publicity Office of His Holiness the Dalai Lama 1976, ss. 58, 62, 80, 87, 94, 105; Dawa Norbu, Red Star Over Tibet, Envoy
Press 1987, s. 199.

7 “New Economic Policy”, Beijing Review, 16 czerwca 1980.

18 “Tibet Carries out New Policies”, Beijing Review, 21 maja 1984.
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Odsuniecie Hu na poczatku 1987 roku oznaczato dalsze okrojenie polityki liberalizacji i autonomii.
Wiadze chinskie zaczynaty zdawac sobie sprawe, ze tagodniejsza strategia nieoczekiwanie wskrzesita
tybetanski nacjonalizm i doprowadzita do upolitycznienia problemu Tybetu.

W 1987 roku Deng Xiaoping os$wiadczyt, ze w rozwoju Tybetu nie powinno przeszkadzac
,ocenianie skutecznosci naszej polityki w kategoriach zmniejszania liczby Hanéw”'9. Polityka Denga
sprowadzata sie do rezygnacji z redukcji kadr, poniewaz wymagat tego rozwoj regionu. Stanowisko to
otworzyto wrota do niepohamowanej kolonizacji Tybetu. Kulminacjg odrodzenia nacjonalizmu byta fala
demonstracji i zamieszek w latach 1987-89. Okres liberalizaciji, w ramach ktérej Tybetaiczycy korzystali
z ograniczonej autonomii, zwtaszcza w sferze religii i jezyka, ostatecznie zakofczyto ogtoszenie stanu
wojennego w TRA w marcu 1989 roku. Trwat on rok. Po jego zniesieniu Chiny zaczety uprawia¢ nowq
polityke, w ktorej byto znacznie mniej miejsca na jakikolwiek wymiar autonomii Tybetu. Poniewaz mnisi i
mniszki odgrywali kluczowg role podczas rozruchdw, wprowadzono nowe restrykcje wobec religii.
Smieré Panczenlamy w styczniu 1989 roku pozbawita Tybetariczykéw najwazniejszego i najbardziej
wptywowego rzecznika ich praw, zwlaszcza w sferze jezyka.

Partyjny beton, ktdry przejat ster wiadzy w 1989 roku, winit polityke liberalizacji za niepokoje w
TRA i umiedzynarodowienie problemu Tybetu (podobnie jak ztagodzenie polityki w 1957 roku uznano
za przyczyne wybuchu powstania w roku 1959). Jastrzebie — i, najwyrazniej, chinskie elity polityczne -
doszty do wniosku, ze ilekro¢ Chiny przyznajg Tybetowi pewng autonomie, jak w latach 1957-59 i 1980-
89, ,lokalny nacjonalizm” natychmiast przeradza sie w opdr.

Chen Kuiyuan, sekretarz partii w TRA i zdeklarowany zwolennik rzadow silnej reki, oSwiadczyt
w 1992 roku, ze ,specjalne cechy” Tybetu nie stanowig wystarczajacej podstawy do prowadzenia w nim
polityki innej niz w pozostatych prowincjach ChRL2. W nomenklaturze KPCh ,specjalne cechy”
oznaczajq kulturowe i historyczne atrybuty mniejszosci, ktére uzasadniajg przyznanie im autonomii.
Chen mowit to w kontekscie migracji, zatem ,specjalno$¢” Tybetu nie mogta sta¢ na drodze chifskim
osadnikom. Chen ponownie wprowadzit tez restrykcje wobec kultury, miedzy innymi religii i jezyka.

W lipcu 1994 roku KPCh zwofata w Pekinie trzecie Forum Robocze po$wiecone Tybetowi.
Gtéwnymi tematami obrad byty ,stabilizacja i rozwéj”, o czym $wiadczy tytut dokumentu koricowego —
,Decyzji przyspieszenia rozwoju i utrzymywania stabilizacji”. O ,kulturowych” implikacjach rozwoju mowit
miedzy innymi Jiang Zemin: ,Przywigzujac wage do promowania pigknej, tradycyjnej kultury Tybetu,
trzeba tez wchtaniaC wspaniate kultury innych narodowosci, aby taczy¢ tradycje z owocami
nowoczesno$ci. Utatwi to rozwdj nowej kultury socjalistycznej w Tybecie”. Naptyw jeszcze wigksze;
liczby Chinczykdw uzasadniono wymogami rozwoju?!.

Trzecie Forum uznato, ze przyczyng destabilizacji sg ,separatystyczne dziatania kliki Dalaja”,
ktéra to, wspdlnie z ,wrogimi sitami w panstwach zachodnich”, miata chcie¢ podzieli¢ Chiny i
doprowadzi¢ do niepodlegtosci Tybetu. KPCh doszta tez do wniosku, ze Dalajlama wykorzystuje religie i
polityke reinkarnacji do zdobywania wptywow w klasztorach Tybetu. Zmagania z nim uznano ze
,Sprzecznos¢ antagonistyczng z wrogiem”. Cho¢ partia teoretycznie byta nadal otwarta na jego powrdt,
jezyk trzeciego Forum Swiadczyt jednoznacznie, ze nie mysli powaznie o dialogu. Gtéwnym zadaniem,

19 Deng Xiaoping, “Speeding up Tibet's Development on the Basis of Equality among Various Nationalities”, [za:]
“Tibet Article Urges ‘Correct’ Nationalities Views, Dziennik Tybetanski, 4 lipca 1994 [w:] FBIS-CHI-94-137, 18 lipca 1994, s.
77. Artykut ten wzigt sie z kilku stéw Denga, ktory bronit polityki ChRL w Tybecie podczas wizyty prezydenta Cartera w
Chinach w 1987 roku. Na pytanie Cartera o przesiedlanie Chinczykdw do Tybetu Deng odpowiedziat, ze ,polityki Chin
wobec narodowosci i kwestii Tybetu nie nalezy ocenia¢ na podstawie liczby Handéw w Tybecie. Kluczowym kryterium
powinny by¢ korzysci, jakie btyskawicznie przyniesie to Tybetariczykom, oraz metody przyspieszenia rozwoju Tybetu, ktore
postawig go na czele Czterech Modernizacji”. Na podstawie uwag Denga stworzono p6zniej ,dokument przewodni” polityki w
Tybecie. Ibid.

2 Tibet Information Network i Human Rights Watch / Asia, Odcinanie glowy weza — Tybet w latach 1994-95: Wiecej
kontroli, HFPC 1996, s. 20. Poszanowanie ,specjalnych cech” mniejszosci krytykowano jako ,zacofane” juz wczesniej, w
1957 roku, w ramach kampanii przeciwko prawicowcom i lokalnym nacjonalistom. W 1956 roku Mao uznat polityke
wykluczania mniejszo$ci — w imie ich ,cech specjalnych” — z procesu transformacji socjalistycznej za odchylenie prawicowe.
Chen natomiast potepiat wytaczanie Tybetaficzykéw z gtownego nurtu przemian gospodarczych w Chinach za ,lewactwo”.
2 “Third National Work Conference on Tibet 20-23 July”, New China News Agency, 26 lipca 1994.
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jakie postawiono przed Tybetem, byta walka z separatyzmem i klikg Dalaja. Poniewaz na czele
protestoéw stali mnisi i mniszki, Forum postanowito wprowadzi¢ stanowcze restrykcje wobec buddyzmu,
odbudowywania klasztorow oraz liczby duchownych?2. Chiny rzucity tez wyzwanie duchowym i
politycznym wptywom Dalajlamy, kwestionujac jego decyzje w sprawie wyboru nowego Panczenlamy.

Po trzecim Forum i konflikcie wokdt Panczenlamy Chiriczycy uruchomili kampanie, ktéra miata
zlikwidowa¢ wptywy Dalajlamy tak w sferze polityki, jak religii. Pdzniejsza kampania edukacji
patriotycznej w tybetanskich klasztorach miata przeobrazi¢ lokalny nacjonalizm w chinski patriotyzm i
wykorzeni¢ lojalnos¢ wobec Dalajlamy. Mnichéw i mniszki poddawano dtugotrwatej indoktrynacii,
zmuszajac ich do wyrzeczenia sie najwyzszego przywodcy i niepodlegtodci Tybetu, $lubowania
wiernoéci Chinom i uznania mianowanego przez partie Panczenlamy. Zdelegalizowano zdjecia
Dalajlamy. W kazdym klasztorze powotano nadzorowany przez urzednikow komitet demokratycznego
zarzadzania. Wielu duchownych odmaéwito i musiato opuscic¢ Swiatynie; czes¢ uciekta do Indii.

Czwarte Forum KPCh w sprawie Tybetu obradowato w lipcu 2001 roku, pieczetujac polityke
rozwoju gospodarczego, represji wobec politycznych protestow, hodowania lojalnych kadr tybetanskich,
ograniczania autonomii i wspierania chifiskiej kolonizaciji. Jiang Zemin stwierdzit, ze glbwnym zadaniem
pozostaje promowanie stabilizacji i rozwoju. Najwazniejszg przyczyng destabilizacji pozostawat
Dalajlama i jego separatystyczne knowania23.

Od 1989 roku Chiny ograniczajg te aspekty kulturowej i politycznej autonomii Tybetu, ktére
moga mie¢ zabarwienie nacjonalistyczne. Czyli praktycznie wszystkie. Owej polityce towarzysza ciggte
represje wobec opozycji, kampanie edukacji patriotycznej oraz rozwdj gospodarczy, ktéry ma stuzy¢
lojalnym Tybetanczykom i chinskim kolonistom. Trzecie i czwarte Forum oraz ,wielki program rozwijania
ziem zachodnich” Swiadczg jednoznacznie, ze Chiny zamierzajg rozwigza¢ problem Tybetu i Xinjiangu
przy pomocy gospodarki i napgedzanego przez nig naptywu Hanow.

Chinski system narodowej autonomii regionalnej, nazywanej obecnie regionalng autonomig
etniczng, nigdy nie stosowat si¢ w petni do Tybetu — o praktycznej realizacji nie wspominajac.
Pierwszych pietnascie lat rzadow Pekinu, od 1951 do 1965 roku, byto okresem przej$ciowym miedzy
tybetanskg a chinskg administracjg. Chiny przejety petng wtadze po powstaniu w 1959 roku, lecz -
paradoksalnie — uzyskaty najwiekszg kontrole nad zyciem Tybetanczykéw po proklamowaniu TRA w
1965 roku i przyznaniu mu narodowej autonomii regionalnej. Mieszkarncy regionu nie mogli korzystac z
zadnego prawa do autonomii az do zakonczenia rewolucji kulturalnej (1976) i liberalizacji polityki ChRL
w Tybecie (1980). Na poczatku lat osiemdziesigtych cieszyli si¢ pewng autonomig, ale znacznie
mniejszg od tej, jakq miat gwarantowac system. Zaczeto jg ogranicza¢ juz w 1984 roku, odwotujac
czes¢ decyzji Hu Yaobanga, zwtaszcza dotyczacych zmniejszenia liczby Hanow w Tybecie. Kolejne
restrykcje przyszty po odsunieciu Hu na poczatku 1987 roku. Eksperyment z ograniczong autonomig
zakonczyto ogtoszenie stanu wojennego w marcu 1989 roku. Od tego czasu Tybetanczycy nie
korzystajg wtasciwie z zadnych z przywilejéw gwarantowanych ustawami o autonomii. Wyjatek stanowi
kilka swobdd indywidualnych, np. osobiste praktyki religijne, ktére nie majg implikacji zbiorowych.
Innymi stowy, gwarantowane jakoby prawo do autonomii przystugiwato Tybetanczykom tylko przez
krotki czas i w bardzo okrojonej postaci. Polityka i wzgledy bezpieczenstwa uniemozliwiaty faktyczne
korzystanie z owych ,przywilejow” nawet wtedy, gdy ChRL probowata pozwoli¢ na autonomie
ograniczong (to znaczy latach 1957-59 i 1980-89). Okazato sie bowiem, Zze z punktu widzenia Pekinu
nie da sie jej pogodzi¢ nie tylko z tybetafskim nacjonalizmem i separatyzmem, ale nawet z istnieniem
tybetanskiej kultury i tozsamosci narodowe;.

Tybetansko-chinski dialog o autonomii

Od 1979 roku ChRL i tybetanska diaspora dyskutujg o statusie Tybetu i ewentualnym powrocie
Dalajlamy. Dla Tybetariczykow przedmiotem owych rozméw jest polityczny problem ich kraju i charakter

2 Odcinanie glowy weza, s. 155.
3 Tibet Information Network, News Review: reports from Tibet, 2001, TIN, s. 11.
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autonomii. Pekin interesuje natomiast wytgcznie przysztos¢ samego Dalajlamy. W tym ujeciu ,problem
Tybetu” po prostu nie istnieje. Obie strony mowig jednak o autonomii: diaspora — o jej braku, a
Chinczycy - o istniejacym systemie (i ewentualnej mozliwosci szerszego stosowania go w praktyce).

Po $mierci Mao i odsunieciu bandy czworga Deng Xiaoping ogtosit bardziej pragmatyczng
polityke i podjat probe ostatecznego rozwigzania probleméw Tajwanu i Tybetu. W grudniu 1978 roku Il
plenum XI Komitetu Centralnego ogtosito ekonomiczng i kulturalng liberalizacje w Tybecie oraz
zaproponowato Tajwanowi ,pokojowe zjednoczenie”. KPCh sadzita, ze nowa polityka gospodarcza i
kulturalna roztaduje niezadowolenie Tybetanczykow i sktoni Dalajlame do powrotu, ostatecznie
zamykajac kwestie legalno$ci chinskich rzadéw w Lhasie. Liberalizacja w Tybecie miata rowniez zrobic¢
wrazenie na Tajwanie, ukazujac mozliwosci korzystania z autonomii w granicach ChRL.

Pekin proponowat Tajpej szerokg autonomie w ramach modelu, ktory Deng nazwat poznie;
,jeden kraj, dwa systemy”. ChRL nie kwestionowata znaczenia Tybetu dla Tajwanu. Chinscy dygnitarze
sugerowali wrecz, ze ,pokojowe wyzwolenie” pierwszego moze by¢ wzorem dla ,pokojowego
zjednoczenia” z drugim?4. Z perspektywy KPCh najwazniejszg cechg ,modelu tybetanskiego” byto
skuteczne rozwigzanie problemu statusu w Siedemnastopunktowej ugodzie z 1951 roku. Partia
przedstawiata jako model autonomii nie historie Tybetu po ,wyzwoleniu” — przyznajac, ze w tym czasie
popetniono pewne ,btedy” — lecz polityke liberalizacji prowadzong od 1979 roku. KPCh byfa
najwyrazniej przekonana, ze nowa, ,wtasciwa” strategia szybko rozwigze wszelkie problemy i stanie sie
wzorem autonomii, zdolnym przekona¢ Tajwan do zaakceptowania podobnego statusu.

Dalajlama rowniez otworzyt drzwi do dialogu, definiujagc problem Tybetu jako kwestie
,Szczescia” rodakow. W oredziu z 10 marca 1973 roku o$wiadczyt, ze ,jesli Tybetanczycy w Tybecie sg
naprawde szczesliwi pod chinskimi rzadami, to nie ma powodu, aby$my tu, na wygnaniu, twierdzili, ze
jest inaczej”. Pie¢ lat pdzniej zdanie to powtorzyt, a w 1980 roku stwierdzit, Zze ,istotg kwestii
tybetanskiej jest dobrobyt i najwyzsze szcze$cie szesciu miliondw Tybetanczykéw w Tybecie’25. Od
1961 roku, w ktorym wygtosit pierwsze rocznicowe oredzie, do konca lat siedemdziesigtych mowit
zawsze o niepodlegtosci lub wolnosci Tybetu. Od 1978 roku powtarza natomiast, ze problemem jest los
narodu tybetaniskiego i nie wspomina o niepodlegtosci6. Chinczycy — oraz wielu Tybetanczykéw na
wychodzstwie — najwyrazniej uznali t¢ zmiane tonu za rezygnacje z zabiegania o nig. W takim ujeciu
Tybet stawat sie problemem, ktérego pomysine rozwigzanie mogto leze¢ w zasiegu Chirnczykdw.

W grudniu 1978 roku Gjalo Thondup, starszy brat Dalajlamy, zostat zaproszony do Pekinu na
spotkanie z Deng Xiaopingiem, ktory zaproponowat rozmowy na temat powrotu Dalajlamy,
zastrzegajac, ze polityczny status Tybetu jako nierozdzielnej czesci Chin nie podlega zadnym
negocjacjom. ,Rzecz nie w tym, czy Tybet jest, czy nie jest czescig Chin. To powinno by¢ kryterium
badania prawdy — miat powiedzie¢ Deng. — Dopdki Tybet nie zostanie uznany za integralng cze$¢ Chin,
nie ma o czym rozmawia¢"?’.

A Azjatycka Ludowa Liga Antykomunistyczna, odrzucajac w imieniu Tajwanu ,model tybetanski’, powotywata sie na
artykut Ngabo Ngatanga Dzigme, ktory sugerowat, ze wyzwolenie Tybetu moze by¢ modelem dla Tajwanu, tym bardziej, ze
problemy da sie rozwigza¢ na drodze porozumienia podobnego do Siedemnastopunktowej ugody z 1951 roku, ktérg sam
negocjowat oraz podpisywat i ktéra uregulowata kwestie statusu Tybetu. The True Features of Chinese Communist “Tibet
Mode/”, Asian People’s Anti-Communist League 1982, s. 2. Data Norbu wspomina o wystapieniu Wang Bingnana, ktdry byt
ambasadorem ChRL w Polsce w latach pie¢dziesigtych. On réwniez sugerowat, ze Tybet moze byé wzorcem dla Tajwanu.
Dawa Norbu, China’s Tibet Policy, Curzon Press 2001, s. 303.

% The Collected Statements, Interviews and Articles of His Holiness the Dalai Lama, Information Office of His
Holiness the Dalai Lama 1986, ss. 41, 52, 60.
% W 1973 i 1974 roku Dalajlama kfadt nacisk na wolno$¢ Tybetaiczykdw. Ibid., ss. 42, 43. W 1975 roku méwit o

wolnosci i niepodlegtosci Tybetu. Ibid., s. 46. W 1976 wspominat o ,tybetanskiej wolnosci” i ,narodowej wolno$ci narodu
tybetanskiego”. Ibid., s. 48. Niepodlegtos¢ Tybetu po raz ostatni pojawita sie w jego wystapieniu w 1977 roku. Ibid., s. 51.
Niedawno o$wiadczyt, ze my$lat o porzuceniu roszczen niepodlegtosciowych i przyjeciu autonomii w granicach Chin juz w
1973 roku: ,Duch drogi srodka narodzit sig na przetomie 1973 i 1974 roku”. "Wen Plays Precondition Card, His Holiness Firm
on Genuine Autonomy”, TibetNet, 26 listopada 2003. Zmiana stanowiska mogta mie¢ zapewne co$ wspdlnego ze zblizeniem
amerykansko-chiriskim w 1973 roku.

za Dawa Norbu, China’s Tibet Policy, s. 316.
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Spotecznos¢ tybetanska powszechnie przekrecata warunek Denga, przedstawiajac go jako
gotowos¢ do ,rozmawiania o wszystkim poza niepodlegtosciq’. Ta btedna interpretacja stata sie wrecz
,prawda wiary” Tybetanczykow i protybetanskich aktywistow28. Wydaje sie jednak, ze Deng chciat tylko
powiedzie¢, iz rozmowy nie mogg dotyczy¢ Zzadnych kwestii politycznych, poniewaz wszystkie
zagadnienia tego rodzaju wyrastajq z tybetaiskich roszczen niepodlegtosciowych. Warunkiem
wstepnym Denga nie byto zatem dyskutowanie o wszystkim poza niepodlegtoscia, lecz odrzucenie ,idei
niepodlegtosci” — przesztej, obecnej i przysziej — przed przystapieniem do jakichkolwiek rozméw. Dialog
nie miat po prostu dotyczy¢ kwestii politycznych, w tym wiec i charakteru autonomii, i obszaru
Tybetanskiego Regionu Autonomicznego. Kolejne wydarzenia dowodzg stuszno$ci takiej wiasnie
interpretacji. Chinczycy odmawiali poruszania jakichkolwiek zagadnien poza osobistym statusem
Dalajlamy, konsekwentnie zaprzeczajac istnieniu problemu statusu politycznego Tybetu.

W kwietniu 1982 roku do Pekinu zaproszono trzyosobowa delegacje tybetanskiego rzadu
emigracyjnego z Lodim Gjarim na czele. Przedstawiciele diaspory zaproponowali utworzenie wiekszego
Tybetanskiego Regionu Autonomicznego z wszystkich ziem kulturowo tybetanskich i przyznanie
nowemu tworowi autonomii szerszej od tej, ktérg proponowano Tajwanowi, poniewaz, jak o$wiadczyli,
Tybetanczycy nie sg pochodzenia chinskiego?®. W odpowiedzi ustyszeli, ze roznica polega na tym, iz
Tybet ,powrdcit juz do macierzy”, a Tajwan jeszcze nie. Tajpej trzeba byto zaproponowaé koncesje,
zeby doprowadzi¢ do zjednoczenia, podczas gdy ChRL nie miata zadnych powoddéw, by ustepowaé
Tybetanczykom. To wyjasnienie jasno ukazywato taktyczny charakter ustepstw Pekinu wobec autonomii
Tajwanu i — wczesniej — Tybetuso.

Ta sama trojka wystannikdw wrécita do Pekinu na poczatku pazdziernika 1984 roku. Chinscy
urzednicy odmowili jednak prowadzenia rozméw na jakikolwiek temat poza bezwarunkowym powrotem
Dalajlamy. Narzekali przy tym, Zze ,cho¢ wyraza on che¢ poprawienia stosunkow z rzadem centralnym,
czes¢ jego stronnikow aktywnie opowiada sie za niepodlegtoscig Tybetu™!. W czerwcu 1988 roku
Dalajlama probowat wskrzesi¢ negocjacje z ChRL, formalnie przyjmujgc warunek Denga — ,porzucenie
idei tybetanskiej niepodlegtosci” — na forum Parlamentu Europejskiego w Strasburgu. Propozycja
Dalajlamy byta pierwszym oficjalnym oswiadczeniem (aczkolwiek jego przedstawiciele prowadzili w tym
duchu negocjacje od poczatku lat osiemdziesiatych), w ktdrym deklarowat on uznanie zwierzchno$ci
Chin nad Tybetem w zamian za faktyczng i $ciSle zdefiniowang autonomie. Zmiane stanowiska
ttumaczyt tym, Zze na uzyskanie niepodlegtosci nie ma szans, podczas gdy autonomia jest mozliwa i
daje nadzieje na zachowanie kultury tybetanskiej®2.

ChRL odrzucita te oferte jako probe ,fatszowania historii, znieksztatcania rzeczywistosci i
odebrania Tybetowi statusu podlegtej [Pekinowi] integralnej czesci Chin™®3. Zdaniem Chinczykow
Propozycja Strasburska nie wypetniata warunku ,porzucenia idei niepodlegtosci”’. Dla nich Tybet miat
by¢ od zawsze i na zawsze czescig Chin. Dalajlama winien wiec o$wiadczy¢, ze Tybet nie tylko nie jest
niepodlegtym krajem, ale i nigdy nim nie byt. Byto to niezbedne do legitymizacji najazdu w 1950 roku i
raz na zawsze przekre$lato perspektywe seces;ji.

Chinczycy nie zgodzili sie na specjalny status autonomiczny, ktérego domagat sie Dalajlama,
poniewaz utrwalat on odrebng tozsamo$¢ Tybetu, zagrazajac terytorialnej integralnosci chinskiego

B Dalajlama powiedziat niedawno, ze ,idea drogi Srodka opiera si¢ na stanowisku Deng Xiaopinga, ktéry o$wiadczyt,
ze mozna dyskutowaé i rozwigzywac wszystkie problemy poza niepodlegtoscig Tybetu”. "Wen Plays Precondition Card, His
Holiness Firm on Genuine Autonomy”, TibetNet, 26 listopada 2003.

3 Dawa Norbu, “China’s Dialogue with the Dalai Lama 1978-90: Prenegotiation Stage or Dead End?”, Pacific Affairs,
vol. 64, nr 3 (jesien 1991), s. 357.

0 “Policy towards Dalai Lama”, Beijing Review, 15 listopada 1982.

3 “Beijing Receives Dalai Lama’s Envoys”, Beijing Review, 3 grudnia 1984, s. 9.

32 W Propozyciji Strasburskiej Dalajlama okreslit Tybet jako ,samorzadne ciato polityczne (...) stowarzyszone z

Chinska Republikg Ludowg”. Proponowany przezer status stowarzyszeniowy zaczerpnigto z rezolucji ONZ, wymieniajacych
metody uzyskania samostanowienia — jedng z nich jest ,wolne stowarzyszenie”. Status taki opiera sie na wolnym wyborze
ludnosci okreslonego terytorium i w kazdej chwili moze by¢, z jej woli, zmieniony. Owa wolno$¢ wyboru oznacza, ze wybrana
moze by¢ réwniez niepodlegto$¢. Van Walt van Praag, The Status of Tibet, ss. 201, 202.

3 “The Dalai Lama’s ‘New Proposal”, Beijing Review, 1 sierpnia 1988.
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panstwa. Propozycje wprowadzenia systemu demokratycznego uznano za probe zmienienia
obowigzujacego w ChRL modelu narodowej autonomii etnicznej i ,zakwestionowanie najwyzszego
systemu socjalistycznego, ktory zaprowadzono w Tybecie”. Wedtug Pekinu celem Dalajlamy byto
,przeobrazenie wewnetrznej sprawy Chin w spér miedzy dwoma parnstwami i utorowanie w ten sposob
drogi do oderwania Tybetu od reszty kraju”s4.

W styczniu 1989 roku zmart X Panczenlama, a Dalajlama zostat nieoczekiwanie zaproszony
przez Chinski Zwigzek Buddyjski na uroczy$ci zatobne w Pekinie. Poprosit 0 zgode na wizyte w
Tybecie, a gdy jej nie otrzymat, zaproszenie odrzucit. Wydaje sie, ze tybetanski rzad na wychodzstwie
podejrzewat, iz zaproszenie byto kolejng probg oddzielenia kwestii statusu przywddcy od problemu
Tybetu i negocjowania z nim bez po$rednictwa spoteczno$ci emigracyjnej. Cze$¢ chinskich i
zagranicznych komentatorow uznata, ze Dalajlama popetnit btad, nie korzystajac z tego zaproszenia.
Gdyby pojechat do Chin na poczatku 1989 roku, mogtoby nie doj$¢ do marcowych zamieszek w Lhasie i
ogtoszenia stanu wojennego. Tak czy owak nie zapobiegtby przeciez wydarzeniom na Tiananmen i
usztywnieniu stanowiska Chin w wielu kwestiach, w tym réwniez Tybetu. W rzeczy samej po pekiriskie;
masakrze odsunieto cze$¢ urzednikow, ktdrzy wystosowali don owo zaproszenie.

Od 1989 roku do dzis byto niewiele oznak kontaktdw i negocjacji tybetarisko-chinskich, cho¢
Pekin powtarzat, Ze jest gotow do rozméw z Dalajlama, o ile zrezygnuje on z niepodlegtosci Tybetu i
zaprzestanie dziatalnoSci separatystycznej. Po Forum roboczym z 1994 roku, konflikcie wokot
Panczenlamy i kampanii edukacji patriotycznej Dalajlama byt Izony jezykiem, ktory stawia pod wielkim
znakiem zapytania szczero$¢ gotowosci Chin do prowadzenia rozmow. Deklarowanym przedmiotem
sporu z ,klikg Dalaja” nie byta bowiem autonomia ani religia, lecz integralnos¢ terytorialna Chin.
Proponowang przez diaspore ,szerokg autonomig” i ,samorzad wiekszego Tybetu” pietnowano jako
probe utworzenia niepodlegtego panstwa i podzielenia macierzy. Dla Pekinu system byt nietykalny:
,Wypracowany w Chinach model narodowej autonomii etnicznej odpowiada potrzebom zjednoczonego,
wielonarodowego panstwa. Wszystkie miejsca, w ktorych praktykuje sie narodowg autonomie etniczna,
sq integralnymi czesciami Chinskiej Republiki Ludowej. Nie stanowig »autonomii niezaleznychg,
oderwanych od wielkiej rodziny macierzy, ani autonomii politycznych na poty niepodlegtych
»autonomicznych panstw«. Emigracyjna klika Dalaja, popierana przez wrogie sity zachodnie, ukuta tak
zwane nowe rekomendacje w rodzaju »szerokiej autonomii« czy »autonomii wiekszego regionu
tybetanskiego«. Ich prawdziwym celem jest oderwanie Tybetu od macierzy. Problemem nie jest wiec
autonomia, lecz strzezenie jedno$ci macierzy. (...) Nie ma tu miejsca na frymarczenie fundamentalng
kwestig jednosci™®.

Podczas wspdlnej konferencji z prezydentem Billem Clintonem w 1998 roku Jiang Zemin
poinformowat o niedawnym nawigzaniu prywatnych kontaktéw z Dalajlama. Wywotato to fale spekulacii
0 kolejnej rundzie rozmdw, do ktdrych jednak nie doszto. Nie ujawniono tez, jakie kontakty miat na mysli
Jiang Zemin, i o czym, jesli w ogole, dyskutowano. Celem przewodniczacego - jak i bezustannego
deklarowania gotowos$ci do prowadzenia rozmow — byto zapewne tylko utagodzenie Clintona i innych
zachodnich krytykow polityki Chin w Tybecie, powtarzajacych, ze Pekin powinien negocjowac z
Dalajlama.

Ostatnio nadzieje diaspory i Tybetanczykow w Tybecie rozbudzity dwie wizyty wystannikow
Dalajlamy. W czerwcu 2002 roku do Chin i Tybetu pojechat, rzekomo prywatnie, starszy brat Dalajlamy.
We wrzeéniu wizyte w Lhasie ztozyta czteroosobowa delegacja z Lodim Gjarim, przedstawicielem
Dalajlamy w Stanach Zjednoczonych, na czele. Ta sama grupa wrocita do Chin pod koniec maja 2003
roku, ale tym razem nie zezwolono jej na odwiedzenie Tybetu.

Po drugiej wizycie delegaci informowali, ze mieli wrazenie, iz udato sie im polepszy¢ stosunki z
chinskimi przywddcami, przekona¢ urzednikow do kontaktéw z przedstawicielami Dalajlamy oraz — to
dodawano z nadziejg — stworzy¢ warunki do dialogu w sprawie Tybetu. Po powrocie Lodi Gjari
o$wiadczyt, ze strona chinska ,formalnie potwierdzita pozytywne kroki, ktére podejmujq tybetanscy

s “What is Behind the Dalai Lama’s ‘Plan”, Beijing Review, 19 lutego 1990.
3% “National Autonomy Key to Tibet's Success”, FBIS-CHI-95-205, 24 pazdziernika 1995.
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przywodey w celu tworzenia klimatu sprzyjajacego kontynuowaniu obecnego procesu™s, poznie
narzekat jednak, ze do faktycznego dialogu nie doszto, a Chiny nie odpowiedziaty konkretnymi
dziataniami na inicjatywy Tybetanczykow?.

Poza samymi wizytami niewiele wskazuje na to, ze Pekin zamierza prowadzi¢ negocjacje w
sprawie Tybetu. Po pierwszej, wrzesniowej skazano na kare smierci popularnego lame ze wschodniego
Tybetu Tenzina Delka Rinpocze, najwyrazniej probujac taczy¢ tybetariski nacjonalizm z separatyzmem.
W Tybetariskim Okregu Autonomicznym Ngaba prowincji Sichuan zamknigto szkote prowadzong przez
klasztor Ngaba Kirti38. Wydarzenie to, oraz rozbicie pobliskiego Instytutu Studiéw Buddyjskich Larung
Gar, Swiadczy o tym, ze Chinczycy nie zamierzajg tolerowaé propagowania jezyka, kultury i religii
Tybetu, nawet jesli finansujg to osoby prywatne. Wczesniej pojawiaty sie gtosy, ze tolerancja wobec
tybetanskiej kultury poza granicami TRA dowodzi, iz autonomia w Chinach jest mozliwa, o ile nie ma
implikacji politycznych. Ostatnie ataki na klasztory, ktore zbyt sie rozrosty, i lamoéw, ktérzy osiagneli zbyt
duze wpltywy, dowodzg jednak, iz panstwo chifskie uznaje tybetanska religie i kulture za zagrozenie tak
w TRA, jak i w innych prowincjach.

Chinska machina propagandowa réwniez nie wysyta sygnatéw, ktére $wiadczytyby o tagodzeniu
polityki wobec Tybetu. Podczas wizyty drugiej Biuro Informacji Rady Panstwa opublikowato artykut, w
ktorym stwierdza, iz nie istnieje zaden problem Tybetu, mogacy by¢ przedmiotem rozméw z Dalajlama,
a on sam nie reprezentuje intereséw Tybetafczykéw, i ze tybetafski opdr wobec chirskich rzadow byt
wytacznie rezultatem imperialistycznej ingerencji Stanéw Zjednoczonych. W artykule powtorzono
warunki wstepne dialogu — Dalajlama musi zrezygnowa¢ z pretensji do niepodlegtosci, porzuci¢
dziatalno$¢ separatystyczng i odwiadczy¢, ze Tybet i Tajwan sg integralng cze$cig Chin — sugerujac, ze
nie spetniono zadnego z nich. Pytano tez, jak Stany Zjednoczone mogg doradza¢ Chinom negocjacje z
Dalajlamg w sprawie Tybetu, gdy kwestia taka w ogole nie istnieje, dlaczego zadajg od Pekinu
przyznania Tybetowi prawdziwego samorzadu, gdy korzysta juz z niego w ramach systemu narodowej
autonomii regionalnej, i czemu domagajg sie zapewnienia ochrony tybetanskiej religii i kultury oraz
petnych gwarancji praw czlowieka i swobod obywatelskich, skoro Tybetarnczycy kultywujg swoje
dziedzictwo kulturowe i korzystajq ze wszystkich praw3.

W innym artykule odrzucono idee ,drogi $rodka”, w ktorej Dalajlama upatruje mozliwo$¢
rozwigzania problemu Tybetu. Rzad Chin nie akceptuje tej propozyciji, traktujac jq jako prostq strategie
osiggniecia niepodlegto$ci w dwdch etapach: od autonomii do petnej niezaleznosci. W dokumencie tym
narzekano réwniez, ze ilekro¢ Dalajlama uznaje, iz Chiny sg stabe, a jego pozycja mocna, opowiada sie
za niepodlegtoscia, a kiedy sytuacja sie odwraca — mdéwi o autonomii. Ten brak konsekwenci,
kontynuowano, dowodzi jego nieszczerosci i skrywanych zamiarw: zabiegania nie o autonomie, lecz
przywrécenie niepodlegto$ci. Thumaczono tez, dlaczego Tybet nie powinien korzysta¢ z autonomii
przyznanej Hongkongowi czy Tajwanowi, ktore podlegaty obcym rzadom i wymagaty modelu ,jeden
kraj, dwa systemy”, aby zintegrowa¢ si¢ z Chinami: Tybet zawsze byt przeciez ich czescig, przeszedt
proces wyzwalania i reform demokratycznych oraz wdrozyt system narodowej autonomii regionalnej —
jest wiec w petni zintegrowany i nie potrzebuje nowych rozwigzan40.

Wedtug niektorych zrddet jednym ze zwiastundw ostatniej rundy kontaktéw tybetansko-
chinskich byta wizyta Zhu Xiaominga, 6Owczesnego dyrektora biura ds. narodowosci i religii
Departamentu Pracy Frontu Jednosci, w Stanach Zjednoczonych w styczniu 2002 roku#!. Zhu wziat

36 ,Lodi Gjari: O$wiadczenie Specjalnego Wystannika Dalajlamy, kierujacego delegacja, ktéra Jego Swiatobliwosé
Dalajlama wystat do Chin”, HFPC, 11 czerwca 2003.

3 Lodi Gjari, ceremonia wreczania nagrody ,Light of Truth” w Waszyngtonie, wrzesien 2003.

8 Tybetaniskie Centrum Praw Cztowieka i Demokracji, ,Zamkniecie szkoty klasztornej Kirti, znikniecie patrona”,
HFPC, 30 wrzesnia 2003.

3 “What is the Real Intention of the United States”, Xinhua, 9 czerwca 2003, FBIS, CPP20030609000063.

40 ,Dalai Lama Behaving Disingenuously by Pushing ‘Middle Way”, Dziennik Chirski, 22 lipca 2003, FBIS,
CCP20030722000010.

il Zwracajac sie do Forum ds. Tybetu Parlamentu Europejskiego Kelsang Gjalcen, wspétprzewodniczacy delegacii,

ktora zlozyta wizyte w Tybecie, powiedziat: ,W styczniu 2002 roku doszto, poza granicami Chin, do pierwszego spotkania
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udziat w zamknietej konferencji na Uniwersytecie Harvarda, ktorej celem byto promowanie dialogu
chinsko-tybetanskiego. To, co méwit przedstawicielom administracji amerykanskiej, potwierdza, ze dla
Chin dialog sprowadza sie do kwestii osobistego statusu Dalajlamy: ,Jaki jest charakter tych negocjacji?
Moim zdaniem rozmowy te prowadzi centralny rzad Chin z przebywajacym na emigracji duchownym,
ktory uprawia dziatalno$¢ polityczna. To nie sg negocjacie z tak zwanym »tybetanskim rzadem
emigracyjnyme. (...) Sadze, ze negocjacje powinny przede wszystkim dotyczy¢ kwestii takich jak
porzucenie przez Dalajlame i jego stronnikow pogladoéw niepodlegto$ciowych, zaprzestanie dziatalnosci
separatystycznej oraz przyczynienie sie¢ do zjednoczenia macierzy, sprawy narodowej jednosci i
postepu, a nie zagadnien prawnego i politycznego statusu Tybetu. (...) Co zdaniem Kongresu USA rzad
Chin miatby negocjowa¢ z Dalajlamg? Status, ,szerokg autonomig”, inne problemy? Wszystkie te
kwestie nie podlegaja zadnym negocjacjom™2.

Wizycie Dalajlamy w Stanach Zjednoczonych we wrze$niu 2003 roku towarzyszyty zwyczajowe,
oficjalne chinskie protesty oraz charakterystyczne przestrogi, ze incydenty takie nie stuzg procesowi
dialogu. ,Stanowczo sprzeciwiamy sie [tej wizycie], w tym spotkaniu pana Busha z Dalajlamg — mowit
Dziampa Phuncog, szef rzadu TRA. — Obawiam sie, ze takie dziatania nie bedg dobrze stuzy¢
rozmowom z rzadem centralnym i zabiegom o poprawienie stosunkéw z naszymi wtadzami3. Wedtug
Dziampy Phuncoga delegaci byli wystannikami Dalajlamy, a nie przedstawicielami rzadu emigracyjnego,
za$ problem Tybetu nie dotyczyt jego statusu politycznego, lecz powrotu Dalajlamy. ,Kwestia
suwerennosci nie podlega zadnej dyskusji. Niewlasciwe jest rowniez poruszanie przez Dalajlame
kwestii praw cztowieka. Mozemy méwi¢ tylko o jego przysztosci#4. Przestrogi Dziampy Phuncoga
doprowadzity do spekulacji, ze obiecujac mozliwo$¢ dialogu z jego przedstawicielami, Chiny chcg po
prostu ograniczy¢ dziatalnos¢ Dalajlamy na arenie migdzynarodowe;.

Nowa biata ksiega o autonomii Tybetu

Kiedy konczytem pisa¢ ten esej, Biuro Informacji Rady Panstwa ChRL opublikowato biatg
ksiege na temat Tybetu, ktora potwierdza wiekszo$¢ przedstawionych wyzej konkluzji. ,Regionalna
autonomia etniczna w Tybecie™5 jednoznacznie zamyka drzwi do rozméw z Dalajlamg na temat
autonomii. Chiny o$wiadczajg w niej, ze nie zmienig istniejgcego systemu i ze nie przewidujg dla
Dalajlamy Zadnej roli w przysztosci Tybetu. Biata ksiega stwierdza stanowczo, iz idea autonomii Tybetu
na modte hongkonskiego ,jednego kraju, dwdch systemow” jest ,absolutnie nie do przyjecia’, i radzi
Dalajlamie, by ,faktycznie porzucit swoje stanowisko w sprawie niepodlegtosci”.

Za najbardziej uderzajacq ceche ostatniej biatej ksiegi uzna¢ trzeba czarno-biatg wizje
wspdiczesnej historii Tybetu, ktéra od wyzwolenia w 1951 roku jest nieprzerwanym pasmem sukceséw
w dziedzinie reform spotecznych, rozwoju gospodarczego i praw cztowieka. Celem autoréw miato byé
,przypomnienie czterech chlubnych dekad regionalnej autonomii etnicznej w Tybecie oraz
przedstawienie dramatycznej walki Tybetanczykéw o prawo do bycia panami wiasnego losu i lepsze
zycie w ramach regionalnej autonomii etnicznej’. W przeciwienstwie do wczesniejszych materiatow
propagandowych biata ksiega nie wspomina o zadnych btedach polityki Chin — nawet w okresie
rewolucji kulturalnej:

,Od czasu ustanowienia autonomii etnicznej w 1965 roku Tybetanczycy, panowie wtasnego
kraju, pod przewodem rzadu centralnego aktywnie uczestniczyli w kierowaniu panstwem i sprawami

twarzg w twarz z urzednikami chifskimi odpowiedzialnymi za polityke Chin wobec Tybetu. Utorowato droge do pierwszej
wizyty czteroosobowej delegacii, ktéra odwiedzita Chiny i stolice Tybetu, Lhase, w dniach 9-25 wrze$nia 2002 roku”.
TibetNet, 12 listopada 2003.

42 Cheng Ran, “A Discussion on Tibetan Issue with American Experts on China”, China News and Report, 17
wrzesnia 2002.

43 “China Protests Dalai Lama’s US Trip”, AFP, 28 sierpnia 2003.

4“4 “At Dalai Lama’s Former Palace, Reverence”, Associated Press, 10 wrze$nia 2003.

45 “Regional Ethnic Autonomy in Tibet”, Information Office of the State Council of the People’s Republic of China, maj
2004.
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lokalnymi, w petni korzystali z praw samorzadowych gwarantowanych konstytucjg i ustawami, wtaczyli
sie w proces modernizacji, ktéra umozliwita milowy rozwdj spoteczny, catkowicie przeobrazili starg
sytuacje nedzy i zacofania oraz niebotycznie podniesli poziom Zycia materialnego, kulturalnego i
politycznego”.

Jest to pierwsza biata ksiega poswiecona autonomii Tybetu. W poprzednich — ,Tybet: prawo
wiasnosci i prawa czlowieka™é z 1992 roku, ,Nowy postep w dziedzinie praw cztowieka w Tybetarskim
Regionie Autonomicznym™7 z roku 1998 oraz ,Rozwoj kultury tybetariskiej#® z roku 2000 — réwniez
podkreslano, ze Tybetanczycy korzystajg z petnej autonomii i praw czlowieka w ramach systemu
regionalnej autonomii etnicznej. Poczynajac od 1998 roku stowo minzu, oddawane wcze$niej jako
,narodowo$¢”, jest ttumaczone jako ,etniczno$¢”. Narodowa autonomia regionalna (lub regionalna
autonomia narodowa) stata sie wiec regionalng autonomig etniczng. Wydaje sie to celowg, adresowang
do odbiorcéw zagranicznych degradacjq statusu Tybetanczykow i innych mniejszosci: z narodu (w
nomenklaturze chinskich komunistow — ,narodowos$ci”) do ,grupy etnicznej”. Owej zmiany dokonano
zapewne po to, by nikt nie pomyslat, Zze ktdéras z tych ,grup” moze by¢ uznana za nardd zastugujacy na
prawo do samostanowienia. W ostatniej biatej ksiedze czytamy, ze Hanowie stanowig 90 procent
populacji, ,a pozostate grupy etniczne, w tym Tybetanczycy, sq stosunkowo niewielkie i zwyczajowo
nazywa sie je mniejszo$ciami etnicznymi”.

,Regionalna autonomia etniczna - piszg autorzy biatej ksiegi — oznacza praktykowanie
autonomii  regionalnej pod zjednoczonym przewodnictwem panstwa i tworzenie organow
samorzadowych w regionach zamieszkiwanych przez zwarte spoteczno$ci roznych grup etnicznych,
aby ich cztonkowie byli wtasnymi panami, korzystajac z prawa do samorzgdnego kierowania sprawami
lokalnymi i sprawami wewnetrznymi swojej grupy etnicznej”. Nacisk kfadzie si¢ na regionalny, a nie
etniczny charakter systemu, podkreslajac, ze TRA zamieszkujg nie tylko Tybetaficzycy, ale i inne grupy
etniczne: Han, Hui, Moinba, Lhoba, Naxi, Nu, Drung itd. Wedtug biate] ksiegi , Tybetanczycy korzystajq z
petni politycznych praw autonomii®, ,podejmujg wszystkie decyzje w sprawie rozwoju gospodarczego i
spotecznego”, ,dysponujg swobodg dziedziczenia i rozwijania tradycyjnej kultury oraz praktykowania
swoich wierzen religijnych”, za$ ,regionalna autonomia etniczna stanowi fundamentalny gwarant tego,
ze sg panami swoich spraw”. Dalej czytamy, Ze regionalna autonomia etniczna jest systemem
odpowiednim i skutecznym, ktory zagwarantowat tak spoteczny rozwdj grup etnicznych, jak i narodowg
jedno$¢ Chin:

,Historyczne fakty dowodza, Ze instytucja regionalnej autonomii etnicznej w Tybecie byta
naturalnym owocem rozwoju spotecznego i ze stuzy ona fundamentalnym interesom ludu tybetanskiego
oraz jest zgodna z nieubtaganym prawem rozwoju spoteczenstw. (...) Ustanowienie regionalne
autonomii etnicznej w Tybecie jest naturalnym wymogiem strzezenia narodowej jedno$ci i narodowe;j
solidarnosci oraz rownego rozwoju i powszechnego dostatku ludu tybetanskiego i innych grup
etnicznych w Chinach. (...) Instytucja regionalnej autonomii etnicznej w Tybecie jest logiczng
konsekwencjg obrania przez Tybetanczykow, pod przewodnictwem Komunistycznej Partii Chin,
socjalistycznej drogi rozwoju z cechami chiriskimi, a takze podstawowym instytucjonalnym gwarantem
tego, ze Tybetanczycy bedg panami swoich spraw. (...) Praktyka dowiodta, Ze jedynie trwajac przy
kierowniczej roli partii komunistycznej, socjalistycznej drodze rozwoju i systemie regionalnej autonomii
etnicznej, Tybetanczycy mogg by¢ rzeczywiscie panami swoich spraw”.

Biata ksiega stwierdza, ze postulowany przez Dalajlame system ,jeden kraj, dwa systemy” czy
tez ,autonomia szeroka” sg ,absolutnie nie do przyjecia”: ,Sytuacja Tybetu rozni sie zasadniczo od
sytuacji Hongkongu czy Makau. Problem Hongkongu i Makau stanowit rezultat imperialistycznej agres;ji

46 “Tibet - It's Ownership and Human Rights Situation”, Information Office of the State Council of the People’s
Republic of China, wrzesief 1992.

4 “New Progress in Human Rights in the Tibetan Autonomous Region”, Information Office of the State Council of the
People’s Republic of China, luty 1998.

48 “The Development of Tibetan Culture”, Information Office of the State Council of the People’s Republic of China,
czerwiec 2000.
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na Chiny i kwestie odzyskania przez nie suwerenno$ci. Od pradawnych czaséw Tybet byt natomiast
integralng czescig terytorium Chin, ktorych rzad centralny zawsze sprawowat nad nim suwerenng
wiadze”.

Skoro system jest niezmienny, przedstawiane przez Dalajlame propozycje przeksztatcen sg
zupetnie niestosowne: ,Regionalna autonomia etniczna jest podstawowgq strukturg polityczng Chin,
ktora wraz ze strukturami Ogdlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych oraz
wielopartyjnej wspdtpracy i politycznych konsultacji pod przewodem Komunistycznej Partii Chin stanowi
fundament chinskiego systemu politycznego. O utworzeniu Tybetanskiego Regionu Autonomicznego i
okre$leniu jego terytorium zdecydowaty przepisy Konstytucji i ustaw w sprawie regionalnej autonomii
etnicznej oraz minione i obecne warunki. Wszelkie proby podkopywania i zmieniania regionalnej
autonomii etnicznej w Tybecie stanowig naruszenie Konstytucji i prawa oraz sg nie do przyjecia dla
catego narodu chinskiego, w tym szerokich mas ludu tybetanskiego”.

Chiny o$wiadczyty wiec jasno, ze odrzucajg postulaty Dalajlamy w sprawie rozszerzenia
autonomii i zmiany terytorium TRA. Dwie gtéwne propozycje diaspory zaktadajg przyznanie ,prawdziwej
autonomii” wszystkim ziemiom tybetanskim oraz utworzenie z nich wiekszego Tybetanskiego Regionu
Autonomicznego. Préba podniesienia rangi regionalnej autonomii etnicznej przez zestawienie jej z
Ogoélnochinskim Zgromadzeniem Przedstawicieli Ludowych i Frontem Jednosci jest mato przekonujaca.
OZPL, teoretycznie najwyzszy organ witadzy w ChRL, to w gruncie rzeczy twor marionetkowy,
catkowicie podporzadkowany partii. System ,wielopartyjnej wspotpracy i politycznych konsultacji”,
dziatajacy w ramach Ogdlnochinskiej Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej, w sktad ktore;
wchodzg rowniez mniejszosci narodowe, jest wylacznie demokratyczng fasada, ostaniajacq
monopolistyczng wtadze KPCh.

Biata ksiega odbiera Dalajlamie prawo do podejmowania jakichkolwiek decyzji w sprawie
przysztosci Tybetu, aczkolwiek daje do zrozumienia, ze wtadze mogtyby mu pozwoli¢c na odgrywanie
jakiej$ ,patriotycznej” roli: ,O losie i przysztosci Tybetu nie moze juz decydowa¢ Dalajlama ani jego
klika. Moze to czyni¢ tylko caty nardd chinski, w tym Tybetafczycy. To obiektywny polityczny fakt,
ktéremu nie da sie zaprzeczyc. Polityka rzadu centralnego wobec Dalajlamy jest konsekwentna i jasna.
Oczekujemy, Ze spojrzy on prawdzie w oczy, dokona wiasciwej oceny sytuaciji, faktycznie porzuci swoje
stanowisko w sprawie »niepodlegto$ci Tybetu« i zrobi co$ pozytecznego dla rozwoju Chin i regionu
tybetanskiego w latach, jakie mu jeszcze zostaty”.

Pekin mowi wigc jasno, ze o przysztosci Tybetu nie mogg decydowa¢ sami Tybetanczycy —
nalezy to do wszystkich Chinczykow. Polityka ta, ktéra stosuje sie réwniez do Tajwanu, odbiera prawo
do samostanowienia. Z nowej biatej ksiegi wynika jasno, ze obecny system autonomii jest odpowiedni i
skuteczny, nie ma wiec zadnych powodoéw do rozmawiania z Dalajlamg czy z kimkolwiek innym o
jakichkolwiek zmianach lub poprawkach. Przywodcy partii najwyrazniej nie czujg juz potrzeby
legitymizowania swoich rzadow w Tybecie powrotem Dalajlamy. Kiedy umrze obecny, wybiorg sobie
jego nastepce. Gdyby wrocit do Chin przed $miercig, nowe wcielenie mogtoby nie budzi¢ niczyich
watpliwosci. Obecna polityka Pekinu zostawia po temu uchylong furtke. Mianujac inkarnacje
Panczenlamy, ChRL pokazata przeciez, ze jest gotowa narzuca¢ swoje decyzje sita.

Inne problemy z separatyzmem

Chiny przyjety ostatnio nieprzejednane stanowisko nie tylko w sprawie Tybetu, ale i innych
problemow zwigzanych z separatyzmem w Xinjiangu, Hongkongu i na Tajwanie. System narodowej
autonomii regionalnej (obecnie — ,regionalnej autonomii etnicznej’) jest bez watpienia modelem
rozwigzania ,jeden kraj, dwa systemy”, ktére zastosowano w przypadku Hongkongu, aczkolwiek
obecnie Pekin podkresla, ze stosuje sie ono wytacznie do terytoriow, ktore wyrwat spod rzadéw Chin
zagraniczny imperializm. Niemniej thumaczg one swojg inwazje na Tybet wiasnie zagranicznym
imperializmem i obiecywaty Lhasie autonomie znacznie szerszg od tej, ktdrg teoretycznie przewiduje
model ,jednego kraju, dwoch systemow”. Dla KPCh kazdy aspekt autonomii — opartej czy to na
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narodowosci (albo etnicznosci), czy to na systemie gospodarczym i politycznym — ma nieuchronnie
wymiar ,separatystyczny”.

Chiny wykorzystaty migdzynarodowg wojne z terroryzmem do prowadzenia kampanii przeciwko
separatyzmowi Ujguréw w Xinjiangu. Udato si¢ im doprowadzi¢ do uznania przez Stany Zjednoczone i
ONZ jednej z emigracyjnych grup ujgurskich — Islamskiego Ruchu Turkiestanu Wschodniego - za
organizacje terrorystyczna. Pekin chciat, by na tej liscie znalazto sie wiecej organizacji ujgurskich, w tym
zajmujacy sie wytacznie przekazywaniem wiadomos$ci Osrodek Informacyjny Turkiestanu Wschodniego.
Amnesty International ujawnita niedawno, ze chinscy Sledczy uczestniczyli w przestuchaniach okoto
dwudziestu dwoch ujetych w Afganistanie Ujgurow w amerykanskim wiezieniu w Guantanamo na
Kubie*®. ChRL zazadata tez ich deportacji. Wspolnie z Rosja, Kazachstanem, Kirgistanem,
Tadzykistanem i Uzbekistanem Chiny powotaty Szanghajska Organizacje Wspotpracy, ktorej gtownym
zadaniem jest walka z ekstremizmem religijnym, separatyzmem i terroryzmem. W tym samym czasie
wprowadzono restrykcje dotyczace jezyka, literatury i religii Ujguréw®0,

W odpowiedzi na krytyke swoich poczynan w Xinjiangu, w maju 2003 roku Chiny opublikowaty
pierwszg biatg ksiege poswigcong tej prowincji. Pekin dowodzi w niej legalnosci swych rzadow i
bezzasadno$ci separatystycznych nastrojow w regionie. Chiny utrzymuja, ze Xinjiang byt od
najdawniejszych czasdw regionem wieloetnicznym, w ktérym zyto zgodnie wiele narodowosci, w tym
Hanowie, ze praktykowano tam w harmonii wiele religii, ze Chiny wiadaty nim od stuleci, ze lokalny
separatyzm jest dzietem grupki narodowych szowinistow i religijnych ekstremistéw wspieranych przez
zagranicznych imperialistdw, Zze od czasu wyzwolenia Xinjiang przezywa okres bezprecedensowego
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, ze rzad Chin zezwala na kulturowg i religijng
autonomie oraz strzeze praw cztowieka, a rdzne narodowosci Xinjiangu zyjg z sobg w harmonii i
pokoju®.

Xinjiang byt kolonizowany przez Chiny od lat piecdziesiagtych przy pomocy Korpuséw Produkcii i
Budownictwa, zgodnie z tradycjq ujarzmiania regionow granicznych przez osady wojskowo-rolnicze.
Tybetu - z wyjatkiem kilku regionéw pétnocnych i wschodnich — nie poddawano intensywnej kolonizacji
az do lat osiemdziesigtych. Pekin odpowiedziat niedawno na zagrozenie ,terrorystyczne” w Xinjiangu
wezwaniem do przyspieszenia osadnictwa chinskiego. Nie ulega watpliwosci, ze podobny los czeka
Tybet, jesli Chiny zdotajg utozsamic tybetafiski opor z terroryzmem lub dojdg do wniosku, ze kolonizacja
jest ostatecznym rozwigzaniem probleméw w obu rejonach?2.

Po przejeciu kontroli nad Hongkongiem w 1997 roku KPCh najwyrazniej uznata, ze zjedna
sobie lojalno$¢ regionu politykg ,trzymania sie z daleka” i pomocy gospodarczej. Obietnice demokracji
zasadzaly sie na przeSwiadczeniu, ze w Hongkongu nie ma problemu separatyzmu. Jednak
powszechne protesty przeciwko wprowadzeniu ,antywywrotowego” artykutu 23, ktérych kulminacjg byt
marsz pot miliona ludzi 1 lipca 2003 roku, wzbudzity lek chinskich przywddcow przed brakiem lojalno$ci
mieszkancdw. Perspektywa zdobycia wiekszo$ci miejsc w Radzie Legislacyjnej przez kandydatow partii
demokratycznych, ktérzy mogliby zazada¢ przeprowadzenia bezpo$rednich wyboréw w 2007 roku,
popchneta Pekin do dziatania. (Ustawa zasadnicza przewiduje bezposrednie wybory szefa rzadu w
2007 roku i Rady Legislacyjnej w roku 2008, jesli zechcg tego ludzie; decyzje w tej sprawie miata podjac
Rada Legislacyjna w porozumieniu z administracjg lokalng i Ogodlnochinskim Zgromadzeniem
Przedstawicieli Ludowych.) KPCh stwierdzita, ze o wyborach w Hongkongu zdecyduje Pekinie, a we

4 “Chinese Officials Helped US Interrogators at Guantanamo Bay: Amnesty”, AFP, 26 maja 2004; “Uighurs Fleeing
Persecution as China Wages Its War on Terror”, Amnesty International, 7 lipca 2004.

50 “Uighurs Fleeing Persecution”.

51 “History and Development of Xinjiang”, Information Office of the State Council of the People’s Republic of China,
maj 2003.

52 Wang Lequan, sekretarz Komunistycznej Partii Chin w Xinjiangu, powiedziat niedawno, ze ,najtrudniejszg rzeczg

w rozwijaniu zachodnich regionéw Chin jest brak utalentowanych ludzi”. Dodat, Ze Xinjiang potrzebuje talentéw” i ,zasobow
intelektualnych” z chinskiego wybrzeza, narzekajac na ,brak wykwalifikowanej sity roboczej i niska jako$¢ robotnikow” w
Turkiestanie Wschodnim. "Talented People Are Important in Developing China’s Western Region”, Beijing Guangming
Ribao, 19 grudnia 2003, FBIS, CPP20040102000054.
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wtadzach lokalnych bedg mogli zasiadac¢ jedynie ,patrioci®®. Rzad Chin przypomniat tez, iz w modelu
Jjeden kraj, dwa systemy” jeden kraj jest wazniejszy od dwoch systemédw, podkreslajac, ze prawa
polityczne nie sg wrodzone, lecz pochodzg z nadania rzadu centralnego, szeroka autonomia nie
oznacza autonomii petnej, a zmiany demokratyczne oraz konstytucyjne nie lezg w gestii autonomii.
Rzecznik rzadu oswiadczyt przy tym, ze Ustawa zasadnicza nie oznacza przekazania wiadzy
mieszkaricom Hongkongu, lecz przekazanie Hongkongu Chinom®4.

Tuz przed wyborami na Tajwanie wiceprzewodniczacy OZPL powiedziat, ze rzad Chin podejmie
interwencje w przypadku sytuacji nadzwyczajnej w Hongkongu. Tradycyjnie nie zdefiniowat ,sytuacii
nadzwyczajnej”, niemniej najwyrazniej szto mu o zagrozenie bezpieczenstwa narodowego i
suwerennosci. Skoro Pekin okrzyknat niedawno partie demokratyczne i ich dziataczy ,elementami
niepatriotycznymi”, moze uznaC wygranie przez nich wyboréw w Hongkongu za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Implikacja jest prosta — Pekin ma prawo weta wobec kazdego aspektu
autonomii. Rzecznik OZPL powiedziat jasno, ze relacje miedzy Hongkongiem a rzadem centralnym
Chin nie polegajg na dzieleniu wtadzy politycznej. Innymi stowy, wszystkie sprawy enklawy podlegaty
catkowitej, bezpo$redniej kontroli Pekinuss.

Zaraz po ponownym wyborze Chen Shui-biana na Tajwanie Chiny zaczety drastycznie
ogranicza¢ autonomie Hongkongu. OZPL oswiadczyto, Ze to ono, a nie mieszkarcy, bedzie decydowac,
czy i kiedy Hongkong zacznie wprowadza¢ system demokratyczny. Wcze$niej Pekin méwit tylko, ze
zgodnie z Ustawg zasadniczg wszystkie zmiany w systemie politycznym musi aprobowa¢ OZPL,
ktérego Staty Komitet orzekt natomiast, ze Pekin ma prawo decydowania — od poczatku do konca - o
wszelkich zmianach konstytucyjnych w enklawie. Skoro szerokg autonomie przyznat Hongkongowi rzad
centralny, a konstytucyjng strukture Specjalnego Regionu Administracyjnego okre$lita Ustawa
zasadnicza, ktdrg zredagowato i interpretuje OZPL - rzad lokalny nie ma Zadnego prawa do okreslania i
zmieniania wiasnego systemu konstytucyjnego3®. Proste.

Wkrétce potem Staty Komitet wykluczyt bezposrednie wybory szefa rzadu w 2007 i Rady
Legislacyjnej w 2008 roku. Pekin ttumaczyt, ze decyzja jest stuszna, poniewaz obywatele Hongkongu
nie sg zgodni w kwestii rozwoju demokracji. Przeciwko wyborom opowiadac sie miaty zwtaszcza kregi
biznesowe, obawiajace sie, ze nieokietznany populizm moze doprowadzi¢ do destabilizacji, ktdra
zaszkodzi gospodarce?’.

Rada Legislacyjna chciata wyrazi¢ niezadowolenie z tej decyzji, ale jej na to nie zezwolono.
Pekin stwierdzit po prostu, ze stanowisko Rady kwestionujace stanowisko OZPL bedzie bezprawne.
Decyzja tego drugiego byta natomiast zgodna z prawem, racjonalna, rozsadna i sprawiedliwa — a wiec
nie wolno jej kwestionowac. Partia wyjasnita przy tym, ze zaden rzad lokalny nie moze przeciwstawia¢
sie rzadowi centralnemu — w Chinach obowigzuje system jednolity i hierarchia wtadzy, ktéra, w catosci,
nalezy do stolicy (co zdaje sie negowaé¢ autonomie, ktérg obiecano Hongkongowi)?e.

Wydaje sie, ze do przekreSlenia wczesniejszych obietnic jednego kraju, dwoch systeméow”
skfonit Pekin wybor na drugg kadencje prezydenta Chen Shui-biana. ChRL najwyrazniej nie wierzy juz
w dobrowolne przyjecie przez wyspe tego modelu, nie ma wiec powodu do przestrzegania tych zasad w
Hongkongu. Wynik wyboréw przekreslit nadzieje — przynajmniej na pewien czas — na pokojowe

53 “Patriotism Should Form Bedrock of All Who Rule”, Dziennik Chinski, 25 lutego 2004, FBIS,
CPP20040225000073.

54 “China’s NPC to Interpret Basic Law Annexes for Hong Kong”, Dziennik Chirski, 30 marca 2004, FBIS
CPP20040330000098.

55 “Beijing May Impose State of Emergency in HK during Crisis”, Hong Kong South China Morning Post, 13 marca
2004, FBIS CPP20040313000049; “China: State of Emergency Law Raises Speculation of Use against Hong Kong, Taiwan”,
FBIS Report, 10 maja 2004, CPP200440406000121.

5 “Full Text of Interpretations by the National People’s Congress Standing Committee on Article 7 of Annex | and
Article 3 of Annex Il to the Basic Law of the Hong Kong Special Administrative Region”, Xinhua, 6 kwietnia 2004, FBIS
CPP2004051900051.

57 “Ninth Meeting of 10th NPC Standing Committee Concludes, Adopts Decision on Method of Electing Hong Kong
SAR Chief Executive in 2007 and Legislative Council in 2008”, Xinhua, 26 kwietnia 2004, FBIS, CPP200404266000048.
58 “China: Any LegCo Motions Against NPC Decision ‘Unlawful”, Xinhua, 7 maja 2004, FBIS, CPP20040507000153.
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zjednoczenie na takiej zasadzie. W czasie nastepnej czteroletniej kadencji Tajwan nie tylko nie zblizy
sie do Chin, ale bedzie sie od nich oddalat.

Nowa taktyka Pekinu polega na zmuszeniu Tajpej do przyjecia ,Ustawy zjednoczeniowej”, ktora
uczyni z potaczenia z ChRL element prawa wewnetrznego. Szkoput w tym, ze Chiny nie mogg
stosowaC swego prawa na Tajwanie. Zwolennicy tego rozwigzania chcq jednak doprowadzi¢ do
pozornej legalnosci wszystkich zabiegow na rzecz zjednoczenia w oparciu o przyktad amerykarskie;
,Ustawy w sprawie stosunkéw z Tajwanem”, ktérg rzad Standéw Zjednoczonych uzasadnia swojq
pomoc, m.in. militarng, dla Tajpej. Skoro Pekin zmusit wszystkie panstwa, ktére utrzymujg z nim
stosunki dyplomatyczne, do uznania zasady ,jednych Chin®, moze wigc wymusi¢ na nich i akceptacje
Ustawy zjednoczeniowej. ChRL doda po prostu wymiar miedzynarodowy do swego prawa
wewnetrznego, tak jak czynig to Stany Zjednoczone z ,ustawg tajwariskg™e.

Interesujace w projekcie Ustawy zjednoczeniowej jest to, ze zdaniem rzecznikdw chinskiego
rzadu ma sie ona stosowac rowniez do Hongkongu i innych ,separatystycznych” regiondw, takich jak
Tybet czy Xinjiang, czyli by¢ wykorzystywana do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowych w catym
kraju. Innymi stowy, bedzie mozna oskarzy¢ Tybetanczyka o zdrade za nawotywanie do niepodlegtosSci
Tajwanu. A takze mieszkarica Hongkongu, ktory poprze niepodlegtos¢ czy chocby samostanowienie
Lhasy albo Tajpej. Jezeli Chiny przejma kiedy$ kontrole nad Tajwanem, zyskajg podstawe prawng do
postawienia zarzutu zdrady gtéwnej kazdemu, kto kiedykolwiek opowiadat sie za niepodlegto$cig®.

Nowa, twarda polityka Chin wobec Tybetu, ktorej wyrazem jest ostatnia biata ksiega, pokrywa
sie ze strategig Pekinu wobec wszystkich ruchow separatystycznych. Niektérzy twierdza, ze owo
utwardzenie stanowiska jest skutkiem konfliktu — miedzy grupq Jiang Zemina a frakcjg Hu Jintao i Wen
Jiabao — w tonie kierownictwa KPCh. Wedle tej teorii Hu i Wen nie moga prowadzi¢ bardziej liberalnej
polityki, poniewaz przeszkadza im w tym kilka Jianga. Walki frakcyjne nalezg do ulubionych interpretacii
obserwatorow, widzacych w Hu i Wenie liberatow, ktdrym jastrzebie uniemozliwiajg prowadzenie reform.
Bardziej przekonujgce wydaje si¢ jednak to, ze w Hongkongu i na Tajwanie po prostu nie sprawdzita sie
polityka zaangazowania gospodarczego.

Do niedawna Chiny staraly sie nie miesza¢ w polityczne sprawy Hongkongu, liczac, ze pomoc
gospodarcza zjedna im lojalno$¢ mieszkancdw. Pekin przekonat sie jednak, ze w ten sposob nie tylko
nie osiagnat celu, ale pozwolit zdominowaé scene polityczng partiom demokratycznym, narazajac si¢ na
ich zwyciestwo w przypadku wolnych wyboréw. Podobng polityke zaangazowania gospodarczego
prowadzit wobec Tajwanu, zgodnie z doktryng marksistowska zakfadajac, ze wiezi ekonomiczne
doprowadzg do zaciesnienia stosunkow dwustronnych i wreszcie zjednoczenia. Teorie te
zdyskredytowat wybdér Chen Szui-biana w 2000 i 2004 roku. Chiny stosowaly te strategie rowniez w
Tybecie, zaktadajac, ze rozwdj gospodarczy zapewni im lojalnos¢ Tybetaczykdéw. Tam — oraz w
Xinjiangu — polityka rozwoju gospodarczego jest jednak scisle powigzana z procesem kolonizacji, ktory
Swiadczy o jej catkowitym fiasku i obnaza fatsz obietnic autonomii. Chinczycy wiedzg z autopsji, ze
ilekro¢ dawali Tybetaficzykom pewng swobode, ci odpowiadali antychiiskim nacjonalizmem. Teraz
wzbogacili sie o podobne doSwiadczenia w Hongkongu i na Tajwanie. W obu tych miejscach liberalizm
zaowocowat nie lojalnoscig wobec Pekinu, lecz ,lokalnym nacjonalizmem”. Obecna, twarda polityka
wobec wszelkich przejawdw separatyzmu bierze sie zapewne z konstatacji, ze ro$nie on nieuchronnie,
o ile nie jest ttumiony. Innymi stowy, doSwiadczenie uczy, ze autonomia podsyca separatyzm, a wiec
Chiny nie mogg do niej dopuscic.

Podsumowanie

W catych dziejach Chin nikt nigdy nie kwestionowat asymilacyjnej polityki wobec innych

ORI

59 “China Seeks Legal Framework to Counter Chen, US”, FBIS Media Analysis, CPF20040519000051.
60 “NPC Standing Committee Members Say ‘Unification Law’ Applies to HK, Other Areas”, Hsian Kang Shang Pao,
22 maja 2004, FBIS, CPP20040522000025.
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chinskiej przez tych, ktérym ,dane” byto jq otrzyma¢. ChRL kontynuuje polityke asymilacji i kolonizacji w
Xinjiangu, nie nalezy wiec zaktada¢, ze Tybet czeka inny los. W jego przypadku jedyng sporng kwestig
byto stosowanie czy to stopniowych i na tyle, na ile to mozliwe, dobrowolnych srodkéw, czy tez bardziej
radykalnych rozwigzan. Obecne tendencje nacjonalistyczne pozostawiajg niewiele nadziei, ze Chiny
zrezygnujq z ,naturalnej” i coraz bardziej realnej asymilacji Tybetu.

Komuni$ci mieli mniej tolerancji dla autonomicznych grup spotecznych i politycznych niz
jakikolwiek rezim w historii tego kraju. A w jego dziejach nie ma przeciez wielu przykfadéw takie]
otwartosci. Jak powiedziat Lucian Pye, ,pod rzadami komunistow autonomicznym interesom grupowym
odmawia si¢ racji bytu w sposéb bardziej absolutny niz kiedykolwiek w dziejach Chin"¢!. Analizujac
historie stosunkéw panstwa z mniejszoSciami zamieszkujacymi regiony graniczne, Pye ttumaczy,
dlaczego komunisci, deklarujacy polityke autonomii, stawiajg na asymilacje, podczas gdy poprzednie
rezimy, realizujgce polityke asymilacyjng, nie byty w stanie osiggnaC swoich celéw i pozwalaty na
autonomie regionow takich jak Tybet:

Kiedy kulturowe réznice migdzy Hanami a innymi narodami byty ogromne i kiedy
zamieszkiwaty one rézne $wiaty, lub gdy Hanowie mieli wazniejsze sprawy i ignorowali tych, ktérych
uwazali za nizszych od siebie, mniejszosci narodowe byty w stanie korzystaC z szerokiej autonomii.
Innymi stowy, w przeszto$ci, gdy rzad Chin prowadzit polityke asymilacji, czynniki praktyczne prowadzity
do rozwigzan o charakterze autonomicznym. Proklamowanie niepodlegtosci przez Tybet i Mongolie
Zewnetrzng jest najbardziej jaskrawym przyktadem autonomii, jakg potrafity wydrze¢ stabym chirnskim
rzadom mniejszo$ci narodowe. Potem przyszli komunici ze swojq polityka autonomii i praktykami, ktére
stanowity dla niej $miertelne zagrozenie. Co wiecej, rosngca mozliwos¢ przenikania mniejszosci
pozwalata wladzom, zwtaszcza gdy zaczynaty czuc sie zagrozone, na skuteczne realizowanie strategii
asymilacji’e2.

Inny autor podkresla, ze polityka ChRL wobec mniejszosci miata zawsze charakter
asymilacyjny: ,0d samego poczatku, od 1949 roku az do dzis celem polityki Chin byto zjednoczenie,
czyli asymilacja. Zmienity sie metody, od terroru po liberalizm, wraz z sinusoidg to »radykalnych«, to
»pragmatycznych« okresow historii ChRL — »pragmatyzm« panowat w latach 1949-75 i po roku 1978, a
»radykalizm« w latach 1958-76 — niemniej celem byta zawsze asymilacja. (...) Kazda manifestacja
odmienno$ci narodu lub grupy jego przedstawicieli jest atakiem na jedno$¢ Chin w drodze do
socjalizmu oraz zamachem na socjalizm, a wiec i na kierunek historii”63.

Prawdziwa autonomia byta, i jest, w ChRL niezwykle watpliwa. Chinska kultura polityczna,
nawet pod bardziej demokratycznymi rzgdami, zachowa zapewne swoj autorytaryzm, kolektywizm oraz
kulturowy i polityczny konformizm. Kultura polityczna i nacjonalizm w potaczeniu z realiami
gospodarczymi, systemem edukacyjnym i biurokracjg wydajq sie wykluczaé mozliwo$¢ osiggniecia
znaczacej autonomii w panstwie chinskim. Obietnice kolejnych rzaddw, ogladane przez pryzmat
tybetanskiego do$wiadczenia braku jakiejkolwiek autonomii kulturowej i politycznej, nie mogq budzi¢
zaufania i nadziei na przysziosc¢.

Autonomia Tybetu wzgledem Chin funkcjonowata jedynie w archaicznej, feudalnej epoce
cesarstwa i rzaddéw posrednich. Istniata, gdyz nie miaty one mozliwo$ci ani potrzeby bezposredniego
administrowania w Tybecie. Kiedy chinskim pretensjom do panowania nad tym krajem zagrozit
imperialistyczny konkurent i rozwdj tybetanskiego nacjonalizmu, Pekin probowat zastgpi¢ dawne,
mgliste relacje petng zwierzchnoscia. Wielka Brytania usitowata zakonserwowaC archaiczny i
przestarzaly system dla swoich wtasnych celéw. Nie byta jednak w stanie zdefiniowaé tej relacji, nie
postugujac sie przestarzatym jezykiem, ani osiggna¢ jej w praktyce. Chifczycy nie chcieli uznac¢
autonomii Tybetu ani zadnego ograniczenia swoich roszczen, poniewaz obawiali sig, Ze go stracg — czy

61 Lucian W. Pye, The Spirit of the Chinese Politics, Harvard University Press 1992, s. 20.

62 Lucian W. Pye, “China: Ethnic Minorities and National Security” [w:] Nathan Glazer, Daniel Moynihan (red.),
Ethnicity: Theory and Experience, Harvard University Press 1975, s. 510.

63 Francois Thierry, “Empire and Minority in China” [w:] Gerard Chaliand (red.), Minority Peoples in the Age of

Nation-States, Pluto Press 1989, s. 93.
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to na skutek przejscia w sfere wptywow Londynu, czy to ogtoszenia niepodlegtosci pod jego
protektoratem. Mimo teorii samostanowienia i autonomii narodowej polityka tak Guomindangu, jak
KPCh miata charakter asymilacyjny.

Obietnice autonomii komunistdw byty sprzeczne z ich celem — politycznym zintegrowaniem
Tybetu z panstwem chinskim. Zaktadali oni, ze Tybetanczycy z czasem dobrowolnie porzucg swg
zacofang kulture, przedktadajac nad nig nowoczesna, chinskg kulture socjalistyczna. Tybet miat przej$¢
,reformy demokratyczne” i ,transformacje socjalistyczng” wraz z innymi prowincjami ChRL — by¢ moze
nieco wolniej, nigdy jednak nie rozwazano mozliwosci catkowitego zabezpieczenia go, ani innego
regionu mniejszo$ciowego, przed takim przeobrazeniem. Debate miedzy przywddcami chinskimi, ktorzy
opowiadali sie za stopniowa asymilacja, aby zapobiec zbrojnej rebelii, a zaktadajacymi nieuchronno$é¢
oporu zwolennikami rozwigzan radykalnych rozstrzygneto fiasko polityki liberalizacji z 1957 roku i
wybuch powstania. Zagrozenia wynikajace z przyznania Tybetanczykom choéby namiastki autonomii
potwierdzity sie w latach osiemdziesigtych, gdy nominalne poszanowanie odrebnosci Tybetu
doprowadzito do nieoczekiwanego odrodzenia religii, kultury i nacjonalizmu. Od tego czasu ChRL
stosuje strategie drastycznego ograniczania autonomii, Scistej kontroli politycznej oraz rozwoju
gospodarczego i kolonizacji jako panaceum na problem Tybetu.

Na poczatku okresu liberalizacji, w 1979 roku, Deng Xiaoping zainicjowat dialog z Dalajlama,
liczac, ze jego powrét zapewni ostateczng legitymizacje chinskim rzadom w Tybecie. Pekin ograniczyt
wszelkie kontakty do rozmow o osobistym statusie Dalajlamy, konsekwentnie odmawiajgc dyskusji na
temat autonomii Tybetu i wielkosci TRA. Nawet po zatamaniu sie rozméw na poczatku lat
osiemdziesigtych powtarzat, ze zgodzi sie¢ na powrét Dalajlamy, o ile zrezygnuje on z roszczen do
niepodlegtosci. Ten zrobit to, ale ChRL to nie wystarczyto — chciata, aby oswiadczyt, ze Tybet nigdy nie
byt niepodlegty, zeby odsuna¢ od Chin zarzut imperialistycznego traktowania tego kraju. Dla chinskich
przywodcow ,prawdziwa autonomia” jest wytacznie fortelem i przygrywka do niepodlegtosci.

W ostatnim czasie chinscy przywodcy najwyrazniej uznali, ze autonomia Tybetu jest nie do
przyjecia, poniewaz niemal wszystkie aspekty tybetanskiej kultury majg zabarwienie nacjonalistyczne i
separatystyczne. Przekonanie o nieuchronnosci takiego zagrozenia swiadczy o tym, ze Pekin nigdy nie
pogodzi sie z autonomig, gdyz musiataby ona wzmocni¢ odrebna, kulturowg i narodowg tozsamo$¢
Tybetanczykow, a wiec sta¢ sie wyzwaniem dla jedno$ci oraz terytorialnej integralno$ci chinskiego
panstwa. Polityka negocjowania, pod pewnymi warunkami, z Dalajlamg ma wigc przede wszystkim
charakter dyplomatyczny i propagandowy. Warunki Chin sg niemozliwe do spetnienia, tym bardziej, ze
Pekin zdaje sie dawac¢ do zrozumienia, iz oczekuje od Dalajlamy rezygnaciji z wszelkiej dziatalnosci na
arenie miedzynarodowej i, prawdopodobnie, rozwigzania tybetanskiego rzadu emigracyjnego, nim
zacznie z nim w ogdle rozmawiac - i to tylko o jego osobistym statusie.

Chiny majg wiele powodoéw, by nie chcie¢ ,rozwigzania sprawy” Tybetu, poczynajac od tego, iz
w ogole zaprzeczajg jej istnieniu. Utrzymuja, ze problem zostat juz rozwigzany, nie chcg wiec, co
zrozumiate, na nowo go otwiera¢. Nie zamierzajg da¢ Tybetaficzykom autonomii, ktéra pozwolitaby na
rzeczywiste kultywowanie kulturowej i narodowej tozsamosci, a co za tym idzie — na podsycanie
separatyzmu. Pekin uwaza, ze jego kontroli nad Tybetem nic nie zagraza i nie boi si¢ oporu, nawet jesli
jego przywddca umrze na wychodzstwie. Jezeli Deng liczyt kiedys, ze powrot Dalajlamy da ostateczng
legitymizacje aneksji Tybetu, obecni przywddcy najwyrazniej uznali, ze lepiej poczeka¢ na jego smier¢
na wygnaniu, a potem wybra¢ sobie wiasnego XV Dalajlame. Chiny po prostu wierzg w obecng
strategie, ktdra obejmuje ograniczanie wszystkich aspektow tybetanskiej autonomii, represjonowanie
opozycji, rozwdj gospodarczy i kolonizacje.

Stanowisko Pekinu sprowadza sie do tego, ze autonomie przyznata Tybetowi Komunistyczna
Partia Chin z uwagi na etniczng odmienno$¢ jego mieszkancow od Hanow, a nie rdznice narodowe czy
dawng polityczng niepodlegtos¢. Dopuszczanie, ze Lhasa byla kiedy$ politycznie niezalezna,
oznaczatoby przyznanie sie do imperialistycznej agresji na ten kraj. Pekin przyzna wiec Tybetowi
autonomie, jakg uzna za stosowng, nigdy jednak nie powie, Zze ma on do niej prawo z uwagi na
niechinska tozsamo$¢ narodowa lub historie ,kraju”, ktory nie stanowit integralnej cze$ci Chin.
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Nowa biata ksiega stanowisko to potwierdza. Pekin uwaza, Zze system regionalnej autonomii
etnicznej jest odpowiedni, wystarczajacy i niezmienny. Kategorycznie odrzuca proponowany przez
Dalajlame model ,jednego kraju, dwoch systemow” i rozszerzenie TRA o wszystkie ziemie kulturowo
tybetanskie. Biata ksiega jest odpowiedzig na propozycje Dalajlamy, nalezy wiec jg uzna¢ za odmowe
prowadzenia z nim jakichkolwiek rozméw na temat autonomii. Dokument ten stwierdza, ze o przyszto$ci
Tybetu nie bedzie decydowac nie tylko Dalajlama, ale nawet sami — bez udziatu wszystkich Chinczykdw
— Tybetanczycy. Dalsze kontakty rzadu Chin z tybetanskimi emigrantami nalezy wiec uzna¢ za element
gry dyplomatycznej i propagandowej, majacy utrzymywac tybetanskg diaspore w stanie odbierajace;
zdoIno$¢ dziatania nadziei, a nie dowod gotowosci Pekinu do ,rozwigzania problemu Tybetu”. Rzecznik
chinskiego MSZ, odpowiadajac na pytanie o poprzednie — i zapewne nastepne — delegacje, o$wiadczyt,
ze dajg one szanse tybetanskim ,ziomkom” ,zobaczy¢ na witasne oczy, jak w ostatnich latach zmienit
sie Tybet. Ludzie z otoczenia Dalajlamy przekonali sie dzieki nim, ze mieszkancy Tybetu cieszg sie
petng wolno$cig, w tym swobodami religijnymi”s4.

W ostatnim czasie Chiny konsekwentnie zaostrzajg polityke wobec wszelkich ruchéw
separatystycznych w Tybecie, Xinjiangu, Hongkongu i na Tajwanie. Mozna, oczywiscie, traktowac to
epizodycznie i uzna¢ na przykfad za rezultat frakcyjnych walk w szeregach KPCh, bardziej precyzyjne
bytoby jednak stwierdzenie, ze epizodem jest raczej autonomia jako taka w scentralizowanym,
jednolitym i nacjonalistycznym panstwie chinskim. Kultura polityczna Chin miata — i ma — charakter
nieubtaganie asymilacyjny. Niezaleznie od tego, czy komunisci kiedykolwiek widzieli w autonomii
niechinskich regiondw granicznych, takich jak Tybet czy Xinjiang, co$ wiecej niz chwilowe narzedzie do
osiggniecia petnej asymilacji, z pewnoscig przekonali sie, ze prawdziwa autonomia prowadzi do
kulturowego i politycznego separatyzmu. Z tym samym zjawiskiem zetkneli si¢ w Hongkongu i na
Tajwanie, gdzie wspdlne, chinskie dziedzictwo kulturowe, nie zapobiegto separatyzmowi politycznemu.
Scisty zwigzek miedzy autonomia i separatyzmem prawdopodobnie wyklucza jakikolwiek samorzad tych
regiondw, a zwtaszcza niechifiskich terenow granicznych takich jak Tybet.

Zwazywszy na brak tolerancji Pekinu, nadzieje Dalajlamy, ze ,prawdziwa autonomia” w
granicach Chin pozwoli na zachowanie kulturowej i narodowej tozsamos$ci Tybetanczykow, wydajq sie
mato realistyczne. Autonomia w ChRL zalezy i zawsze bedzie zaleze¢ od definicii, interpretacji i praktyk
chinskiego panstwa. Zaakceptowanie autonomii zmieni tozsamos$¢ narodowg Tybetanczykéw i bedzie
jej zagrazaC, poniewaz ostatecznie zostang uznani za Chinczykow — by¢ moze nalezacych do
tybetanskiej mniejszosci, niemniej jednak Chinczykow. Bedzie to miato niewatpliwy wptyw na ich
tozsamos¢ — wptyw, ktory od dawna probuje osiggna¢ Pekin. Deklaracja Dalajlamy, ze Tybet nigdy nie
byt niepodlegly, od czego Chinczycy uzalezniajg udzielenie zgody na jego powrét, zagrozi nawet
tybetanskim roszczeniom do prawa do autonomii, ktére zasadzajg sie na dawnej niepodlegtosci ich
kraju.

Odrzucenie przez Dalajlame legitymizacii chinskich rzadéw w Tybecie jest jedyng pozostatoscig
niezaleznego panstwa tybetanskiego. Ona réwniez zostanie utracona, gdy Dalajlama uzna autonomig i
wroci do Chin. Tybetanski przywodca ma bardzo niewiele atutow — ale z tego jednego, mozliwoSci
odebrania legitymaciji chiiskim rzagdom w Tybecie, nie powinno si¢ tatwo rezygnowac. Wydaje sie, ze
sam Dalajlama zaczyna dochodzi¢ do wniosku, ze jego powr6t jest mato prawdopodobny, a by¢ moze |
niecelowy. Ostatnio oswiadczyt, ze autonomia nie ma sensu, jesli Tybetanczycy sq w Tybecie
mniejszoscig®®. Powiedziat tez, ze w tej chwili moze by¢ bardziej przydatny, pozostajac na wygnanius®.

64 “Beijing Won't Accept Dalai Lama’s Terms”, The Asian Age, 21 lipca 2004.
65 “Dalai Lama Denounces ‘Cultural Genocide™, Reuters, 9 pazdziernika 2003.
66 Dalajlama miat powiedzie¢: ,Pewien przywddca zachodniego panstwa — nie moge zdradzi¢ wam, ktdry —

powiedziat mi, ze w tej chwili powrdt bytby ogromnie niebezpieczny. Mysle, ze wiasciwy czas nadejdzie, gdy rzad Chin
zacznie sie zastanawia¢ nad nowym podejSciem do sprawy Tybetu. Wtedy bede magt co$ wnies¢. Teraz moge najlepiej
stuzy¢ Tybetanczykom w ten wiasnie sposéb. Moge zrobi¢ wiecej poza granicami Tybetu niz w nim”. Starsi Tybetanczycy,
powiada Dalajlama, chcg jego powrotu, ale ludzie znajacy sie lepiej na polityce uwazajg, ze bardziej przystuzy sie swojej
sprawie, zostajac na Zachodzie. Gillian Bowditch, “Peaceful Protest’, Scotsman.com, 8 listopada 2003.
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Strategia rezygnacji z roszczen do niepodlegto$ci Tybetu i uznania autonomii opierata si¢ na
zatozeniu, ze niepodlegto$¢ jest niemozliwa. Autonomia byta wiec jedynym wyjSciem, musiata by¢
jednak ,prawdziwa’, to znaczy zapewnia¢ mozliwo$¢ kultywowania tybetanskiej kultury i tozsamosci
narodowej. Miata rowniez stuzy¢ nakfonieniu Chin do przystapienia do negocjacji, jako ze Dalajlama
teoretycznie spetnit ich warunek, rezygnujac z zabiegania o niepodlegios¢. Strategia ta okazata sie
nieskuteczna. Nie tylko nie doprowadzita do negocjacii, ale i opierata sie na fatszywym zatozeniu, ze
autonomia moze zagwarantowa¢ zachowanie kulturowej i narodowej tozsamosci Tybetu.

Oredownicy strategii autonomicznej utrzymuja, ze z czasem przyniesie ona rezultaty dzieki
miedzynarodowej presji na Chiny. Polityka ta rzeczywiscie zyskata uznanie wielu rzadéw, a kilka z nich
ciggle prosi o ,rozmawianie z Dalajlamg”. W rzeczy samej jest jednak zbyt wygodna dla tych panstw,
poniewaz wymaga od nich jedynie namawiania Pekinu do zafatwienia sprawy z Dalajlamg bez
zajmowania zadnego stanowiska wobec charakteru samej ,sprawy”. Idea, ze kwestia Tybetu jest czyms
na ksztatt ,nieporozumienia”, ktére mogq wyjasni¢ przyjazne rozmowy miedzy Dalajlamg a rzadem
Chin, niezwykle upraszcza bardzo ztozony problem.

W odpowiedzi na ostatnig biatq ksiege Dalajlama o$wiadczyt, Zze rzad Chin moze nie by¢
skfonny do prowadzenia bardziej liberalnej polityki w Tybecie, ale sami Chinczycy sa. Dalajlama
pozostaje niepoprawnym optymista, sadzac, ze stang sie oni bardziej demokratyczni i tolerancyjni
wobec tybetanskiej kultury i religii. Czesto powtarza, Zze w globalizujacym sie $wiecie granice i roznice
migdzy panstwami tracg na znaczeniu, a Tybet mogtby skorzysta¢, zwtaszcza gospodarczo, bedac
czescig ChRL. On sam i rzecznicy strategii autonomii muszg sadzic, ze historia Chin oraz ich polityki
asymilacii religijnej i kulturowej, dowody, $wiadczace o tym, Ze samorzad stanowi naturalne zagrozenie
dla narodowej tozsamo$ci i terytorialnej integralnosci Chin, oraz brak jakichkolwiek przestanek po temu,
iz autonomia moze by¢ gwarantem kulturowej i narodowej tozsamo$ci Tybetu — sg po prostu bez
znaczenia.

Polityka ,prawdziwej autonomii” w granicach ChRL wyrasta z nadziei — a dla niektorych
poboznego zyczenia - Dalajlamy, ze Pekin postanowi poprawi¢ swo6j wizerunek na arenie
miedzynarodowej, pozwalajac Tybetariczykom na zachowanie ich kultury, a zaakceptowanie przezen
autonomii i jego wptyw na rodakéw zapobiegnie wybuchowi separatyzmu. Wtadze chinskie nie okazujq
wiekszego zainteresowania tg propozycjg. Wydajg sie przekonane, ze kontrolujg opozycje w Tybecie,
rozwigza wewnetrzny problem polityczny przy pomocy kolonizacji, a problemy miedzynarodowe —
dyplomatycznymi wymuszeniami i nieustepliwg propaganda.

W przeciwienstwie do przywodcdw tybetanskich, ujgurska diaspora nigdy nie wierzyta w
mozliwo$¢ autonomii pod chinskimi rzagdami i konsekwentnie utrzymywata, ze Ujgurom nalezy sie prawo
do samostanowienia®”. Réznica leze¢ moze w tradycyjnej pogodzie ducha i ufnosci w przyszto$¢
Tybetanczykow, autonomii szerszej niz w Xinjiangu, mniej intensywnej kolonizacji i poparciu dla Tybetu
na arenie miedzynarodowej, ktore bierze si¢ z ,shangri-lafiskich” wyobrazen i autorytetu Dalajlamy. On
sam okazat sie tez silniejszy od tybetanskich przeciwnikébw wariantu autonomicznego. Zwazywszy
jednak na nieprzejednane stanowisko Chin, by¢ moze i Tybetanczycy bedg musieli zacza¢ mysle¢ o
polityce samostanowienia.

Samostanowienie wydaje sie rozwigzaniem korzystnym, poniewaz jest najblizsze prawdziwe;
historii podporzadkowania Tybetu Chinom i sytuacji obecnej, w ktorej Pekin odmawia mu prawa do
niepodlegtosci. Tybetaiczycy zbudowali poczucie tozsamos$ci narodowej nie tylko za sprawg odrebnych
cech narodowych, ale i chinskiej dominaciji, zwtaszcza po 1950 roku. Spér o historyczng niepodlegtos¢
czy podlegtos¢ Tybetu nie zostanie nigdy rozwigzany. Pekin moze kwestionowac tybetanskie
roszczenia do niepodlegtoci przy pomocy dowoddw, $wiadczacych o pewnej historycznej dominacii
Chin. Nie ma jednak Zadnej dobrej odpowiedzi w kwestii odebrania Tybetanczykom prawa do
samostanowienia, ktére, choC nie daje sie go wyegzekwowac, zachowato swdj status moralny i
ideologiczny. Problem Tybetu ma dzi$ charakter niemal wytacznie ideologiczny. Samostanowienie jako

67 Erkin Alptekin, przewodniczacy Swiatowego Kongresu Ujguréw, rozmowa z autorem, 28 maja 2004.
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strategia polityczna ma te zalete, Ze zachowuje — przynajmniej na ptaszczyznie idei — tybetanskg
tozsamo$¢ narodowa, podczas gdy autonomia nie gwarantuje tego w zadnym sensie.

Fundamentalnym problemem Tybetu, a takze Tajwanu, Hongkongu i Xinjiangu, jest
samostanowienie. Wielu Chinczykdéw zdaje sobie z tego sprawe, méwigc, ze Pekin musi odzyskac¢
Tajwan, bo jesli tego nie uczyni, zaraz potem moze straci¢ Xinjiang i Tybet. Kilka lat temu, w czasie
wojny w Kosowie, Chiny panicznie baty sie, ze samostanowienie wyznaczy nowg norme w stosunkach
miedzynarodowych. Pekin obawiat si¢, ze ,humanitarny interwencjonizm” wyruguje doktryne
suwerennoSci panstw i ze moze zostaC wykorzystany do interwencji na Tajwanie, w Tybecie lub
Xinjiangu. Pdzniej jednak globalna wojna z terroryzmem przywrdcita suwerennosci centralne miejsce na
mapie zasad stosunkéw miedzynarodowych. Chiny postugujg sie tq wojng do usprawiedliwiania repres;ji
w Xinjiangu. Wykorzystujg tez swa rzekoma wspotprace w jej prowadzeniu oraz mediacje w sprawie
Korei Pétnocnej do ostabienia miedzynarodowej, zwtaszcza amerykanskiej, krytyki swojej polityki wobec
Tajwanu i Tybetu. Zasada samostanowienia moze jednak znow powrdciC, rzucajgc wyzwanie
nieograniczonej suwerennosci panstwa w Chinach i innych regionach.
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